Planeerimisseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse (strateegiliste investeeringute ekspressrada) eelndu seletuskiri

Lisa 3
Kooskolastustabel
Nr \ Ettepaneku/miirkuse sisu \ Seisukoht \ Selgitus
Keskkonnaamet (1-5/26/31-2)
1. Eelndu § 1 punkt 7. Eelndu PlanS § 27 1g 3 p 3 kohaselt, | Arvestatud Seletuskirja on tdiendatud.
kui riigi eriplaneeringu koostamisel detailse lahenduse
alusel on algatatud keskkonnamdju strateegiline Eelndu kohaselt algab konealusel juhul riigi
hindamine, ldhtutakse jérgmisest erisusest — enne riigi eriplaneeringu ~ menetlus  detailse  lahenduse
eriplaneeringu detailse lahenduse ja keskkonnamdju koostamise taotluse  esitamisega planeeringu

strateegilise hindamise aruande esitamist
kooskdlastamiseks ja arvamuse andmiseks tuleb kiisida
kiesoleva seaduse § 44 1digetes 1 ja 2 nimetatud asutuste
ja isikute seisukohta keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruandes kogutava teabe ulatuse kohta.

Seletuskirjas 1k 12 on ,,aruandes kogutava teabe ulatuse
kohta “ mdrgitud, et ,,asutused (oma pddevusvaldkonnast
ldhtuvalt) ja isikud annavad 30 pdeva jooksul seisukoha
selle kohta, mida tuleks KSH menetluses arvestada,
sealhulgas millist olulist keskkonnamoju hinnata.” Samuti
on analiilisitud KSH programmide koostamise teemat, sh
KSH direktiivi nduete valguses.

Keskkonnaamet rohutab, et KSH programmi iiks
olulisimaid eesmdrke on kaardistada ja vilja tuua, mis
keskkonnamdjud on eeldatavalt olulised ja vajavad KSH
kéigus hindamist, kuidas mdju hindamine 1dbi viiakse, sh

koostamise korraldajale (§ 27°). Riigi eriplaneeringu
algatamise taotlusele esitatavad nduded on
kehtestatud regionaalministri 04.10.2023 maiérusega
nr 66. Muu hulgas tuleb taotluses esitada kavandatava
ehitisega eeldatavasti  kaasnevate asjakohaste
majanduslike, kultuuriliste, sotsiaalsete  ja
looduskeskkonnale avalduvate mdjude kirjeldus.
Sealjuures on kéesoleva eelndu raames kavandatud
tdiendada ka regionaalministri méadrust (vt lisa 2
eelndu kavandit). KSH kiigus eeldatavalt oluliste
mojude kaardistamise ja hindamise vajaduse,
hindamismetoodika, vajalike ekspertide jmt osas (ehk
aspektid, mis kehtivas regulatsioonis leiavad
késitlemist KSH programmis) saab muu hulgas
tugineda riigi eriplaneeringu algatamise taotlusele.

Nagu on seletuskirjas selgitatud, siis vajalikud
uuringud, analiilisid ja hinnangud voivad olla tehtud




hindamismetoodika, mis valdkonna eksperte tuleb kaasata
jm. Eelndus ja seletuskirjas tuleks vélja tuua, et kui antud
juhul KSH programmi ei koostata, siis millest KSH ekspert
lahtub, et mis mdjud vajavad KSH kidigus hindamist ja
KSH aruandes késitlemist ning kuidas seda tehakse.

Siin tuleb arvestada, et strateegiliselt oluliste ehitiste ndol
on tegemist suuremahulisemate arendustega, mille hulka
voivad kuuluda ka sellised, mille osas puudub Eestil ja
asutustel kogemus. Seega, antud juhul ei saa nt analoogia
korras ldhtuda KMH reformi kéigus tehtud ettepanekust
(https://kliimaministeerium.ee/keskkonnamoju-
hindamise-reform#tootati-valjakmh-pr)  jitta =~ KMH
programm koostamata nn standardsete juhtumite korral,
kus keskkonnamdjud on teada ja uuringud olemas.
Seetottu ei saa eeldada, e¢ MKM kontaktpunktina vdi
kaasatavad asutused suudaksid (alati) KSH ulatuse
tervikuna ette anda, sealhulgas maédratleda
hindamismetoodika. Asutused saavad ja peavad esitama
kogu neile teada oleva teabe, kuid KSH eksperdirithm peab
toendoliselt ka omalt poolt tegema pingutusi, et selgitada
vilja voi tdpsustada KSH ulatust (sh arvestades asutuste
seisukohti) ning tagada koigi oluliste mdjude asjakohane
hindamine.

ka enne riigi eriplaneeringu algatamise taotluse
esitamist — ka sellele teabele saab tugineda KSH
kasitlemist vajavate mojude/aspektide
viljaselgitamisel.

Lisaks, eelnduga on kavas sidtestada, et REP-i
koostamisel voib KSH olla kohustuslik voi tuleb anda
eelhinnang ning kaaluda KSH vajadust (kehtivas
regulatsioonis on KSH alati kohustuslik). Seega saab
KSH  késitlemist  vajavate = mojude/aspektide
véljaselgitamisel tugineda ka eelhinnangule ning
asjaomaste asutuste seisukohtadele.

Arusaadavalt on KSH eksperdiriihmal oluline roll
KSH ulatuse méératlemisel (nii nagu kehtivaski
regulatsioonis).

Eelndu § 1 punkt 7. Eelndu PlanS § 27° Ig 5 kohaselt
tehakse riigi eriplaneeringu detailse lahendusena
kehtestamise v0i1 kehtestamata jatmise otsus hiljemalt {ihe
aasta moodumisel taotluse esitamisest arvates, kui taotlus
vastab kiesoleva seaduse § 3 1dike 6 punkti 2' alusel
kehtestatud médruse kohase menetluse kiirkorras
labiviimise taotluse nduetele.

Selgitame

REP-1 menetlustihtaja osas on seletuskirja punktis
6.3.4. selgitatud, millele tuginedes on I-aastane
tdhtaeg pohimatteliselt asjakohane.




Seletuskirjas (lk 12) on selgitatud: ,,Viidatud méérus loob
vOimaluse ldbida menetlus konkreetsetel eeldustel
kiirkorras. See tdhendab eeldust, et planeeringu
koostamise taotluse esitamise hetkel on tehtud vajalikud
uuringud (nt elustiku-uuringud), analiiiisid ja hinnangud
ning menetluse kdigus puudub vajadus oluliselt
tdiendavate uuringute ldbiviimiseks. Tegemist on
tdhtajaga, mida saab HMS-is ette ndhtud juhtudel
pikendada, kuid haldusorgan ei tohi sealjuures ise olla
viivituses.*

Keskkonnaameti hinnangul tuleks seletuskirjas selgitada,
mille alusel on joutud jireldusele, et iiks aasta on piisav
riigi eriplaneeringu detailse lahenduse kehtestamise voi
kehtestamata jatmise otsuse tegemiseks. Seejuures tuleks
tdpsustada, millest ldhtuvalt on seletuskirja lk 12 leitud, et
taotluse esitamise ajaks on vajalikud uuringud (nt elustiku-
uuringud), analiilisid ja hinnangud juba tehtud. Kuigi
materjalides on selgitatud, et uuringuid ja muid vajalikke
toid on vOimalik teha ka enne REPi ja KSH koostamist (nt
KMH kiigus), ei ole see késitatav viltimatu
eeltingimusena.

Eelndu § 3 p 1. Eelndu KeHJS § 28 siitestab strateegiliselt
olulise ehitise keskkonnamdju hindamise erisuse,
seletuskirjas on selgitatud muudatuse vajalikkust ja sisu.

Seletuskirja lk 26 on kirjas: ,,Jirgnevalt on tdpsemalt
selgitatud REP-i ning KSH ja KMH menetluste
koordineerimist. KMH algatamise jérel koostatakse KMH
programm (KMH ulatuse mdadramiseks). Strateegiliste

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.

KMH programmi koostamata jdtmise erisus on
kavandamisel eraldiseisva KeHJS muutmise seaduse
eelnduga (eelndus kavandatud kui ,,keskkonnamdju
hindamise algatamisel keskkonnamdju hindamise
ulatuse médramine®). Viidatud eelndu joustumise
jargselt on asjakohasel juhul vOimalik kohaldada




investeeringute chitiste erisusega programmi koostamise
Oigusraamistikus muudatusi ette ei nihta.” Lisaks on
seletuskirjas ka kajastatud, mida peab KMH programm
sisaldama.

Seega erinevalt kdesoleva eelndu § 1 punktis 7 toodust, on
strateegiliselt olulise ehitise KMH erisuse rakendamisel
vaja siiski koostada KMH programm. Jiéb arusaamatuks
selline erinev ldhenemine — REPi KSH korral ei ole
programmi koostamine vajalik, kui kavandatavat
lahendust soovitakse kehtestada detailse lahenduse alusel.
Samas, strateegiliselt olulise ehitise KMH korral peetakse
programmi koostamist jitkuvalt vajalikuks. Seletuskirjas
tuleks tehtud valikut selgitada.

KMH programmi koostamata jitmise erisust ka
strateegiliselt olulise ehitisi menetluses. Seetottu ei
sisaldu antud muudatusettepanek kdesolevas eelndus.

Seletuskirja lk 28 (eelndu § 3 punkt 3) on ekslikult kirjas:
»~Muudatus on seotud eelndu § 1 punktiga 7, millega
muudetakse PlanS § 27 l1diget 6, asendades senise
imperatiivse kohustuse nduda REP algatamisel alati KSH-
d sellega, et KSH vajadus otsustatakse kaalutlusdiguse
alusel.*

See ei vasta eelndule. Eelndu kohaselt on edaspidi REPide
korral KSH kohustuslik (KeHIJS § 6 1g 1 tegevuste korral)
vOi otsustatakse KSH vajadus kaalutlusdiguse alusel
(muud tegevused), st KSH vajadust ei otsustata alati
kaalutlusotsuse alusel. Seletuskirja lk 27 on digesti kirjas —
,Muudatus on seotud eelndu § 1 punktiga 7, millega
muudetakse PlanS § 27 1diget 6, asendades senise
imperatiivse kohustuse nouda REP-1 algatamisel alati
KSH-d sellega, et KSH on kas kohustuslik voi selle
vajadus otsustatakse kaalutlusdiguse alusel.*

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud.




Peatiikk 6.5.2. Moju riigiasutustele: Seletuskirja 1k 63 on
analiiiisitud voimalikku koormust Keskkonnaametile:
,»Kuigi ka teised asutused (nt Keskkonnaamet) on
mojutatud, ei ndua strateegiliselt oluliste investeeringute
menetlemise koondamine riigi tasandile eeldatavalt
tdist0oajaga ametnike lisamist asutustesse. Nditeks 2024.

aastal algatas Keskkonnaamet 899 keskkonnamdju
hindamise  menetlust ja andis 501  arvamust
planeeringutele81 — seega ei tohiks 2-5 projekti

lisandumine aastas tdhendada ametile kuigi suurt to6mahu
suurenemist.*

Keskkonnaamet rohutab, et seletuskirjas toodud info on
ekslik, mistdttu seda tuleb parandada. Selgitame, et
Keskkonnaamet tegi 2024. a 899 KMH algatamise ja
algatamata jétmise otsust (s.0 899 on KMH algatamise ja
algatamata jatmise otsused kokku), millest 725 tehtud
metsateatistele (lisan infona, et Keskkonnaametis on
metsateatiste puhul eelhinnangu andmine tehtud paljuski
juba automaatseks). 2024. aastal tegi Keskkonnaamet 10
KMH algatamise otsust, mitte 899.

501 on Keskkonnaameti keskkonnakasutuse valdkonna
planeeringutega seotud arvamuste koguarv, kus oleme
andnud arvamuse, seisukoha, esitanud ettepanekuid
planeeringu ldhteseisukohtade ja eskiisi kohta, andnud
kooskolastuse/jatnud kooskdlastamata planeeringu. Seega,
see number kajastab Keskkonnaametis 2025. aastal
arvamuste-seisukohtade kirjade mahtu, mitte erinevate
planeeringute menetluste arvu.

Mittearvestatud

Seletuskirjas on  aluseks vdetud (viidatud)
Kliimaministeeriumis  koostatud ja 04.06.2025
kaskkirjaga nr 1-2/25/240 kinnitatud ,,Keskkonna

tulemusvaldkonna  2024. a  tulemusaruanne®.
Tulemusaruande 1k 27 sisaldab seletuskirjas
kajastatud andmeid: ., Keskkonnaameti

keskkonnamoju hindamise juhtumite arv kasvas, eriti
seoses metsateatiste eelhinnangutega. Algatati 899
keskkonnamoju hindamise menetlust ning anti 501
arvamust planeeringutele. Menetlused olid 100%
tihtaegsed.  Protsessi  tohustamiseks  tehakse
ettevalmistusi digitaliseerimiseks.*



https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2025-06/Keskkonna%20tulemusvaldkonna%202024.a%20aruanne.pdf
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2025-06/Keskkonna%20tulemusvaldkonna%202024.a%20aruanne.pdf

Palume seletuskirjas lile vaadata eelnou rakendamise mdju
hinnang Keskkonnaametile ja viia see tegelikkusega
kooskdlla. Moju hinnangusse lisada ka
keskkonnakaitseload ja nende andmine. Uhtlasi mérgime,
et igal aastal 2-5 suure arenduse lisandumine ei ole
koormuse mottes tiihine. Vottes aluseks senise suuremate
arenduste kogemuse, siis materjalide ldbivaatamine ja
seisukoha kujundamine ning koostdd tegemine nduab
erinevate valdkondade spetsialistide aega ning to6tunde.
Palume korrigeerida ja tdiendada.

Euro

ean Energy A/S Baltic (08.04.2026)

Praeguses ettepanekus ei taga méérus vordseid voimalusi
tuuleenergiaprojektidele ega hiibriidsetele
taastuvenergiajaamadele (sh salvestusprojektidele), kuna
strateegilise investeeringu staatus antakse ainult salvestus-
voi muudele kontrollitavatele elektritootmisprojektidele.
See ldhenemisviis eirab asjaolu, et tuuleenergiaprojektid
on planeerimis- ja lubade andmise menetluste osas tihed
koige aegandudvamad taastuvenergiaprojektid.

Tuuleenergiaprojektide — vO1 tuuleenergiat kasutavate
hiibriidelektrijaamade — lisamine strateegiliselt oluliste
investeeringute hulka kiirendaks oluliselt Eesti edusamme
dekarboniseerimise eesmérkide saavutamisel. Lisaks tooks
selline kaasamine laiemat majanduslikku kasu, sealhulgas
suurenenud investeeringuid, tookohtade loomist ja
energiajulgeolekut.

Seetottu teeme ettepaneku lisada tuuleenergiaprojektid ja
tuuleenergiat kasutavad hiibriidelektrijaamad

Selgitame

Eelndu peamine eesmédrk on parandada Eesti
positsiooni selliste investeeringute saamisel, mis
panustavad riigi to0stuse arengusse.

Tuulikute moju iimbritsevale elu- ja
looduskeskkonnale on erinev tavapérasest
toostusehitisest. Tuuleparkide puhul on viljakutseks
asukohavalik ja erinevad keskkonnauuringud, sh
lindude rédndekoridoride kiisimused, mis on
ajamahukad ja tavalisemate todstusobjektide puhul
probleemiks iildjuhul ei ole. Tuulepargid ei sobitu
ekspressraja mottega — voOimaldada strateegiliselt
oluliste tootlike investeeringute voimalikult sujuvat
realiseerimist Eestis.

Tuuleenergeetika arendamiseks on kehtiva diguse

kohaselt juba olemas mitu erandit, mistdttu tdiendava

menetluskorra lisamine ei tooks tulemust. Néiteks:

e suurte tuuleparkide kavandamiseks on juba
praegu olemas tohus riigi tasandi menetlus —




selgesonaliselt eelndou § 2 ,,Strateegiliselt
investeerimine® 106ike 2 punkti 5 alla.

oluline

asukoha eelvaliku alusel kehtestatav riigi
eriplaneering. REP-i iihe-etapiline menetlus
voimaldab liikuda asukoha eelvaliku etapist (sh
vajalike uuringute ldbiviimine) vahetult PT-de
menetlusse ning sealt edasi ehitusloa andmiseni.
Kuigi seadus seob tuuleelektrijaamade puhul riigi
eriplaneeringu voimalikkuse eelduslikult alates
400 MW kavandatavast vOimsusest, ei vdlista
kehtiv ~ digus ka  viiksema  vdimsusega
tuuleparkide késitlemist strateegilise huviga
objektidena (sellisel juhul tuleb huvi olemasolu
hinnata konkreetse projekti asjaolusid arvestades
ja teha vastav otsus);

e Riigikogu menetluses olev planeerimisseaduse
muutmine (683 SE) ndeb ette kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu (KOV EP) kaotamise
ja asendamise detailplaneeringuga. Pooleliolevad
KOV EP-d saab lopuni menetleda, kuid uute
arenduste puhul muutub menetlus lihtsamaks,
kuna detailplaneeringu puhul ei ndhta ette asukoha
eelvalikut;

e Ka KOV EP-d ennast on tuuleenergeetika
vajadustest tulenevalt {ile vaadatud — nt alates
2023. aastast saab tuuleparke planeerida vaid
KOV EP asukoha eelvaliku etapi alusel ilma
detailse lahenduse vélja to6tamiseta.

Tuuleparkide puhul ei néi kitsaskoht olevat tdhusa
menetluskorra puudus, vaid menetlusnormidest
mittesoltuvad tegurid (nt pdrkuvad huvid), mida aga
ei saa lahendada kdesoleva eelnduga. Lisaks mérgime,




et ettepanek puudutab eelndu kavandit, mille pdhjal
koostatakse eraldi eelnou.

Maa-

ja Ruumiamet (09.04.2026 nr 1-10/26/4662-2)

Punkti 5 kohaselt tdiendatakse paragrahvi 27 (Riigi
eriplaneering ja selle koostamise korraldaja) 1digetega 3!
ja 3%, millega sitestatakse strateegiliselt olulise ehitise ja
investeeringu pohitunnused seaduse tasandil, kuid selle
sisu on suures osas avatud ja sisustatud Vabariigi Valitsuse
méiruse tasandil. Eelndu paragrahvi 27 15iked 3'-3?
annavad Vabariigi Valitsusele védga laia volituse
kehtestada investeeringu kriteeriumid, sh vdhima mahu,
projektivaldkonnad, taotleja registrijargse  asukoha
piirangud ning hindamise korra, samas kui méiéruse
kavandis on need sisulised tingimused juba detailselt vilja
toodud (méairuse § 2, § 5ja § 6).

MaRu on seisukohal, et strateegiliselt olulise ehitise
pOhitunnused ja ekspressraja kohaldamise
pohikriteertumid on moistlik sétestada lithidalt ja selgelt ka
seaduses.

Arvestatud
osaliselt

Kehtivas sOnastuses on arvesse voetud toika, et mida
tdpsemalt on asjaolud kajastatud seaduses, seda
keerulisem on tulevikus vastavaid aspekte muuta, kui
selleks peaks vajadus tekkima. Norm peab siilitama
piisava paindlikkuse. Lisatud on strateegiliselt olulise
investeeringu moiste ja tildisemad kriteeriumid.

Punkti 7 kohaselt tiiendatakse seadust paragrahviga 272,
mis vOoimaldab loobuda asukoha eelvaliku menetlusest ja
kehtestada riigi eriplaneeringu (REP) detailse lahenduse
alusel. Samuti on sdtestatud avalikustamise ja kaasamise
pohimotted, sh et detailse lahenduse koostamise
menetluses avaldatakse teated vaid planeeringu
koostamise korraldaja veebilehel ning PlanS § 44 16ikes 2
nimetatud asutusi ja isikuid teavitatakse kirjalikult.

Selgitame

Eelnduga ei ndhta ette REP-i detailse lahenduse
koostamisele kehtivate avalikkuse kaasamisega
seotud iildnormide muutmist. PlanS §-d 50-52 ei
muutu ning osundatud sitted reguleerivad REP-i
avalikku viljapanekut REP-i detailse lahenduse
koostamisel. Seega ei saa ndustuda, et REP-1 detailse
lahenduse puhul avalikkuse kaasamine vorreldes
varasemaga muutub.




Kuigi seaduse muudatuse eesmirk on tagada strateegiliselt
olulise ehitise menetluse efektiivne ja kiire ldbiviimine
ning seetdottu on leitud, et selliste menetluste puhul on
pohjendatud  loobuda  populaarkaebuste  esitamise
vOoimalusest, ei ole MaRu hinnangul pdhjendatud
kitsendada avalikkuse vdimalust planeeringu menetluses
osaleda ja ettepanekuid esitada. Kui kaheetapilise REP-i
koostamisel toimub  avalikkuse kaasamine 1dbi
avalikustamise ja avaliku arutelu korraldamise, siis
kavandatavas regulatsioonis avatud menetlust senisel kujul
ja mahus ette ei ndhta, kuigi tegemist v3ib olla suurt
avalikku huvi omava objektiga, millega vdib kaasneda ka
negatiivseid mojusid, mille osas vdib eeldada piirkonna
elanike laiemat huvi. Ka projekteerimistingimuste
menetluses (ehitusseadustiku (EhS) § 31 Ig 1) on avalik
menetlus ette ndhtud EhS §-i 27 kohaldamisel. Seetottu
leiame, et kuna avalikes huvides vaidlustamise voimalust
enam ette ei nihta, siis tuleks eelndu paragrahvi 277
kohases menetluses tugevamalt tagada isikute voimalikult
varajane kaasamine, sh kohalike omavalitsuste ning
puudutatud isikute ja asjaomaste asutuste sisuline
kaasamine. Samuti ndeme vajadust korraldada vdhemalt
iiks avalik viljapanek ja avalik arutelu ning korduv
avalikustamine juhul, kui lahendus oluliselt muutub.
Avaliku  menetluse ldbiviimine selliste  objektide
kavandamisel oleks kooskolas ka hea planeerimistavaga.

Paragrahvi 27° 1dikes 5 sitestatakse, et riigi eriplaneeringu
detailse lahendusena kehtestamise vO0i kehtestamata
jitmise otsus tehakse hiljemalt iihe aasta moddumisel
taotluse esitamisest arvates, kui taotlus vastab PlanS § 3

Selgitame

REP-i menetlustihtaja osas on seletuskirja punktis
6.3.4. selgitatud, millele tuginedes on I-aastane
tdhtaeg pohimatteliselt asjakohane.




16ike 6 punkti 2' alusel kehtestatud miiruse kohase
menetluse kiirkorras ldbiviimise taotluse nduetele.

Leiame, et see tdhtaeg on véga lithike eriti juhul, kui 14bi
vilakse keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH).
Samuti oleme seisukohal, et paragrahvi 27> kohase REP-i
menetluse puhul ei ole otstarbekas haldusjirelevalve
labiviimine selle menetluse tdhtaegade tditmise osas ning
MaRu ei peaks selle menetlusliigi puhul haldusjérelevalvet
tegema.

Paragrahv 27> vdimaldab REP-i kehtestada detailse
lahenduse alusel eelvalikuta, kuid seadusest ei ndhtu
piisavalt selgelt, kuidas toimub alternatiivsete asukohtade
kaalumine v0i muude mdistlikke lahenduste leidmine.
Samas jadb muudetava paragrahvi 30 loogika endiselt
seotuks sobivaima asukoha leidmisega.

MaRu teeb ettepaneku lisada paragrahvi 27° juurde
tingimus, et eelvalikuta menetluses tuleb detailse
lahenduse ja KSH/KMH raames hinnata alternatiivide
puhul vdahemalt moistlikke asukohti (kui neid on) mahu-
vOi tehnoloogiaalternatiive ja nullalternatiivi ning
analiitisida valitud lahenduse pohjendatust vorreldes
muude realistlike voimalustega.

Mittearvestatud

Asukoha valik soltub peamiselt konkreetse taotleja
eelistustest ning asukohaga seotud vdimalustest
(transpordisdlmed, juurdepdds vajalikule taristule
jne). Eelndukohase lahenduse puhul on peamiseks
eelduseks, et asukoha on taotleja enda jaoks kindlaks
teinud, muu hulgas kasutades toGstusalade
kaardirakendust. Asukoha valimine voib toimuda ka
enne REP-i menetlust, nt kontaktpunkti abiga ning
selle tdiendav reguleerimine ei ole eelndu sisu ja
eesmadrki arvestades asjakohane.

Eelndu kohaselt tehakse muudatused ka ehitusseadustikus
(EhS) ning seadustikku tiiendatakse 13!. peatiikiga
»Hotrateegiliselt oluline ehitis® ning sdtestatakse PT
andmise alused strateegiliselt olulise ehitise plistitamiseks
detailplaneeringu  vdi selle koostamise kohustuse
puudumisel (§ 121%) ning riigi eriplaneeringu detailse

Arvestada
osaliselt

Seletuskirja tdiendatud.

Tiiendavalt selgitame, et eelndukohane PlanS § 27>
on erinorm, mis tdhendab, et tavapirast olulise
ruumilise mojuga ehitist selle alusel planeerida ei ole
voimalik.
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lahenduse voi detailplaneeringu olemasolul (§ 121°).
Sétetes on toodud mitmeid erisusi, mis vOimaldavad
strateegiliselt olulise ehitise rajamiseks anda PT-sid
enamatel ja suuremaid korvalekaldeid lubavatel alustel kui
ndeb ette kehtiv EhS-i PT andmise tildregulatsioon.

Sellega seoses palume tépsustada, millise planeeringuga
vastuolu on paragrahvi 1212 1dikes 3 mdeldud, kas
vastuolu maakonnaplaneeringu voi iildplaneeringuga ning
selgitada paragrahvi 1217 15ikes 4 ja paragrahvi 121° 1dike
5 punktis 1 toodud é&ri-, tootmis-, riigikaitsemaa
juhtotstarbega sarnase maa olemust. Samuti palume
taipsustada ORME asukohaga seonduvaid tingimusi,
millega strateegiliselt olulise ehitise REP vdib vastuollu
minna. Samuti palume selgitada, kas ORME puhul on
eelndus mdeldud kehtivat ORME planeeringut (KOV EP)
vOi olukorda, kus iildplaneeringus ei ole ORME maéératud
vOi see on maddratud teise asukohta voOi teise objekti
tarbeks, mille kavandamiseks tuleb praegu koostada KOV
EP. ORME puhul on ndutav vihemalt detailplaneering ja
PT-de andmist saab MaRu hinnangul kaaluda kui
planeeringus on maédratud juhtotstarve (&ri-, tootmis-,
riigikaitsemaa voOi sarnase juhtotstarbega maa) PT andmist
vOimaldab.

Uhtlasi mirgime, et eelndust ei selgu, kas siin on mdeldud
ka voimalust kavandada ORME-t PT-ga vdi DP-ga juba
sellel aastal, kui KOV EP instrument on PlanS-is veel
olemas. Kuna seadus joustub iildises korras, v3ib juhtuda,
et KOV EP regulatsioon on kéiesolevate muudatuste
kehtima hakkamisel veel endiselt kehtiv.
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Eelndu paragrahvi 121° 15ike 5 punkti 3 kohaselt nihakse
ette vOimalus tipsustada projekteerimistingimustega
asjakohasel juhul planeeringus sétestatud miira-,
vibratsiooni-, saasteriski- ja insolatsioonitingimusi ning
muid keskkonnatingimusi tagavate nduete muutmiseks.

Eelndust ei selgu, milles seisneb nende tingimuste
voimalik tédpsustamine. Neid tingimusi ei tohiks kindlasti
PT-ga leevendada selliselt, et negatiivsed héiringud
suurenevad. Lahendus peab olema kooskdlas vastavate
oigusaktide ja normidega.

Selgitame

Haldusaktidel on iildjuhul topeltmdju ehk haldusakt,
mis on antud kellegi suhtes soodustavalt (nt
ehitusluba), voib olla samas teise isiku digusi rikkuv.
Haldusmenetluses tuleb leida tasakaal isikute
Oigususte kaitsmisel, jargides digusaktides sitestatud
piiranguid ja ndudeid. Seega oleme ndus, et haldusakt
peab igal juhul olema oGigusaktidega kooskdlas ning
isikute pohidiguste riive peab mahtuma o&igusaktis
ettendhtud piiridesse.

MaRu hinnangul sisaldab kavandatav PT andmise
eriregulatsioon pohimdttelisi muudatusi vorreldes kehtiva
iildise PT andmise reeglistiku ja pohimdtetega eelkdige
vOimaluses  kehtivaid  planeeringuid sisuliselt ja
olemuslikult muuta. See seab taotlejad ebavordsesse
olukorda ning sellega vOib kaasneda olukord, kus
keskkonda vihem mojutava ehitise rajamiseks tuleb 1dbida
oluliselt aegandudvam detailplaneeringu menetlus samas
kui strateegiliselt olulist ehitist vOimaldatakse edaspidi
pustitada no kiirendatud korras. Leiame, et PT-de andmine
strateegiliselt olulise ehitise tarbeks peab olema vdimalik
olukorras, kus planeeringuid olemuslikult ei muudeta.
Seetdttu teeme ettepaneku tipsustada paragrahve 1212 ja
1217 nii, et PT-ga voib teha iiksnes selliseid muudatusi, mis
el muuda {ild- ega detailplaneeringu pohilahendust, maa-
ala ruumilise arengu pohisuundi ning mis on vajalikud
projekti  tehniliseks tdpsustamiseks vOi toimimise
tagamiseks.

Selgitame

Erinevus EhS {ildsdtetest on pohjendatud, kuna
tegemist on strateegiliste ehitistega.
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8. Eelndu jdargi on kontaktpunktil keskne roll taotluse | Selgitame Sellise tdiendava sdtte lisamine ei ole asjakohane,
kontrollimisel, hindamiskomisjoni  kokkukutsumisel, kuna eelnduga ei ndhta ette lihegi pddeva asutuse
eksperdikomisjoni  t66  juhtimisel ja  menetluste iilesande terviklikku vO1  osalist  {ileandmist
koordineerimisel. Samas ei ole piisavalt selge, kus 16peb kontaktpunktile. Kontaktpunkt ei ole haldusorgan
koordineeriv roll ja kus algab sisuline mdju iiksikutele ning tema tegevus on seotud MKM-i iildise
otsustele. Teeme ettepancku eelndus sitestada, et iihtne padevusega. Sellele on tdhelepanu podratud ka
kontaktpunkt koordineerib menetlusi, kogub infot ja seletuskirjas.
korraldab komisjonide t66d, kuid ei asenda pddeva asutuse
kaalutlusdigust ega kooskodlastusdigust.

9. Vabariigi Valitsuse méiruse eelndu paragrahvi 6 kohane | Selgitame Hindamiskomisjon ei tee eelndu kohaselt otsustusi,
hindamiskomisjoni  ja  paragrahvis 8  nimetatud mis mdjutavad konkreetset ruumiotsust.
eksperdikomisjoni koosseis ei nde sOnaselgelt ette Hindamiskomisjoni iilesanne on hinnata
riigiarhitekti voi muud soltumatut ruumilise kvaliteedi investeeringu projekti. Eksperdikomisjon
eksperti. Hindamiskomisjoni koosseis on praegu moodustatakse menetluse ldbiviimise huvides, millel
valdkondlike asekantslerite, kontaktpunkti ja ELVL-i on pigem koordineeriv roll. Kumbi komisjonidest ei
esindaja pohine. Palume kaaluda riigiarhitekti kaasamist langeta {ihtki sisulist otsust piddevate asutuste eest.
strateegiliselt oluliste investeeringute hindamiskomisjoni Seega ei ole tdiendava liikme lisamine komisjoni
voi vihemalt eksperdikomisjoni koosseisu. Arvestades, et koosseisu otseselt ka vajalik.
komisjonid teevad otsuseid, millel on lisaks
majanduslikule ja julgeolekulisele mddtmele ka oluline
ruumiline ja avaliku ruumi kvaliteeti mojutav moju, peaks
komisjonide t60s olema tagatud ka sdltumatu ruumilise
kvaliteedi ja arhitektuurivaate esindatus.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet (09.04.2026 nr 2-2/2026/0430)

1. Maidruse kavandi § 2 1dike 2 punkt 3 néeb ette strateegilise | Selgitame Votame arvesse madruse eelndu koostamisel.

investeeringu projekti ithe valdkonnana kaitsetodstuse, kui
see on seotud strateegilise kauba seaduse § 2 1digetes 2 ja
8 margitud kauba tootmisega voi sama seaduse § 4 10ikes
1 mirgitud tegevusega. Maéruse kavandi § 4 lg 3 sdtestab
kontaktpunktile iilesandeks korraldada projekti taotlusega
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kavandatud investeeringu usaldusvddrsuse hindamine,
mida teeb TTJA vottes aluseks vilisinvesteeringute
hindamise seaduse (edaspidi VUHS) §-s 10 nimetatud
menetluse. Peame oluliseks mérkida, et VUHS ei née ette
sihtettevotjana relvaseaduse 11'. peatiiki 2. jaos nimetatud
sojarelva, laskemoona ja lahingumoona kéitlemisega
tegelevat ettevotjat (VUHS § 4 1g 1 p 3). VUHS seletuskiri
(Ik 33) selgitab eeltoodud ettevotja sihtettevotjana mitte
kisitlemist jirgmiselt: ,,relvaseaduse 11'. ptk 2. jaos on
reguleeritud sojarelva, laskemoona ja lahingumoona
kditlemisega tegeleva ettevotja aktsiate ja osade ning
ettevotia omandamine, sealhulgas olulise osaluse voi
ettevotia omandamise ndol. Eelnimetatud relvaseaduse
alusel menetlus on oma olemuselt sarnane eelnous
olevaga, kuid laieneb fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele
soltumata nende pdritolust. Seetottu ei kohaldu eelnou
konealuste sojaliste kaupade kditlemisega tegelevale
ettevotjale.

Seega on VUHS-ile kohase vilisinvesteeringu hindamise
puhul  sgjarelva, laskemoona ja  lahingumoona
kéitlemisega seotud loamenetlus dra jdetud, et mitte
dubleerida sisuliselt relvaseaduse alusel kehtivat
loamenetlust. Leiame, et selline ldhenemine oleks maistlik
ka strateegilise investeeringu projekti puhul, mistottu on
ettepanek tdiendada mééruse kavandi §-1 4 16iget 3 vastava
vilistusega nditeks jargmises sonastuses: ,,Kontaktpunkt ei
korralda projekti taotlusega kavandatud investeeringu
usaldusvddrsuse hindamist, kui projekt on seotud 2 (2)
relvaseaduse 11'. peatiiki 2. jaos nimetatud sdjarelva,
laskemoona ja lahingumoona kditlemisega tegeleva
ettevotjaga*.
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Kui eelndu ja méiidruse kavandi eesmirgiks on VUHS
kohaldamisala laiendamine ka sdjarelva, laskemoona ja
lahingumoona kéitlemisega tegelevatele ettevotetele ning
tdiendava loamenetluse 1dbiviimine, siis leiame, et vajalik
on ka VUHS-i muutmine, kuivord VUHS § 10 kohase
loamenetluse eelduseks on VUHS § 4 1dikes 1 toodud
sihtettevotja osa omandamine ning kdesoleval hetkel on
vastav ettevOte sihtettevotjaks maéadramisel vélistatud.
Samuti leiame, et kui peetakse vajalikuks kahe sisult viga
sarnase ja sama eesmdirgiga loamenetluse lébiviimist,
tuleks selle vajadust eelndu seletuskirjas selgitada.

Lisaks teeme ettepaneku tdiendada midruse kavandi §-i 3
jargmiste nduetega, mis kehtivad ka vilisinvesteeringu loa
taotlemisel ja mis muudaksid dokumentide esitamise ning
nende menetlemise lihtsamaks ja selgemaks: , Taotlus
esitatakse eesti keeles. Taotlusele lisatud ingliskeelse
dokumendi vdib esitada tdlketa. Taotlusele lisatud muus
voorkeeles dokument esitatakse koos vandetdlgi
kinnitatud eesti- voi ingliskeelse tolkega.” ,,Ministeerium
voi kontaktpunkt voib dokumendi halva kvaliteedi ja
loetamatuse tottu voi dokumendi ehtsuse kontrollimiseks
nduda dokumendi originaali vOi dokumendi esitamist
mones muus elektroonilises formaadis.*.

Arvestatud
osaliselt

Votame arvesse madruse eelndu koostamisel.

Eesti Taastuvenergia Koda (09.04.2026)

1.

Teeme ettepaneku, et  strateegiliselt  oluliste
investeeringutena oleks vdimalik késitleda ka tuuleparke
nditeks alates elektrilise nimivoimsusega 50 MW eeldusel,
et samas mahus ehitusdigust andev planeering (kohaliku

Selgitame

Eelndu peamine eesmdrk on parandada Eesti
positsiooni selliste investeeringute saamisel, mis
panustavad riigi todstuse arengusse.
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omavalitsuse eriplaneering vOi detailplaneering) on
labinud Keskkonnaameti kooskodlastuse.

Tuulikute moju iimbritsevale elu- ja
looduskeskkonnale  on  erinev  tavapérasest
toostusehitisest. Tuuleparkide puhul on véljakutseks
asukohavalik ja erinevad keskkonnauuringud, sh
lindude rédndekoridoride kiisimused, mis on
ajamahukad ja tavalisemate toOstusobjektide puhul
probleemiks {iildjuhul ei ole. Tuulepargid ei sobitu
ekspressraja mottega — vdimaldada strateegiliselt
oluliste tootlike investeeringute vdimalikult sujuvat
realiseerimist Eestis.

Tuuleenergeetika arendamiseks on kehtiva diguse
kohaselt juba olemas mitu erandit, mistdttu tdiendava
menetluskorra lisamine ei tooks tulemust. Naiteks:

e suurte tuuleparkide kavandamiseks on juba
praegu olemas tohus riigi tasandi menetlus —
asukoha eelvaliku alusel kehtestatav riigi
eriplaneering. REP-i iihe-etapiline menetlus
voimaldab litkuda asukoha eelvaliku etapist (sh
vajalike uuringute ldbiviimine) vahetult PT-de
menetlusse ning sealt edasi ehitusloa andmiseni.
Kuigi seadus seob tuuleelektrijaamade puhul riigi
eriplaneeringu voimalikkuse eelduslikult alates
400 MW kavandatavast vOimsusest, ei vilista
kehtiv ~ digus ka  viiksema  vOimsusega
tuuleparkide kdsitlemist strateegilise huviga
objektidena (sellisel juhul tuleb huvi olemasolu
hinnata konkreetse projekti asjaolusid arvestades
ja teha vastav otsus);

e Riigikogu menetluses olev planeerimisseaduse
muutmine (683 SE) ndeb ette kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu (KOV EP) kaotamise
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ja asendamise detailplaneeringuga. Pooleliolevad
KOV EP-d saab lopuni menetleda, kuid uute
arenduste puhul muutub menetlus lihtsamaks,
kuna detailplaneeringu puhul ei ndhta ette asukoha
eelvalikut;

e Ka KOV EP-d ennast on tuuleenergeetika
vajadustest tulenevalt iile vaadatud — nt alates
2023. aastast saab tuuleparke planeerida vaid
KOV EP asukoha eelvaliku etapi alusel ilma
detailse lahenduse vélja tootamiseta.

Tuuleparkide puhul ei néi kitsaskoht olevat tohusa
menetluskorra  puudus, vaid menetlusnormidest
mittesoltuvad tegurid (nt porkuvad huvid), mida aga
ei saa lahendada kdesoleva eelnduga.

Me ei pea vajalikuks kdesoleval ajal menetluses
olevate planeeringute nn iimbersuunamist teise
menetlusse. Sellised menetlused tuleks menetleda
16puni.

Eesti Tuuleenergia Assotsiatsioon (09.04.2026)

1. Teeme ettepaneku:

e tidpsustada eelndu ja rakendusaktide sOnastust nii,
et strateegiliste investeeringute ekspressrada
holmaks selgesonaliselt ka tuuleparkide rajamist;

e soOnastada taastuvenergia valdkonna projektide
madratlus tehnoloogianeutraalselt, hdlmates lisaks
juhitavatele tootmis- ja salvestuskditistele ka
tuuleenergia tootmisrajatised;

e arvestada, et uued taastuvenergia projektid on tiha
sagedamini  hiibriidprojektid, kus tootmine,

Selgitame

Eelndu peamine eesmidrk on parandada Eesti
positsiooni selliste investeeringute saamisel, mis
panustavad riigi to0stuse arengusse.

Tuulikute moju iimbritsevale elu- ja
looduskeskkonnale  on  erinev  tavapérasest
toostusehitisest. Tuuleparkide puhul on véljakutseks
asukohavalik ja erinevad keskkonnauuringud, sh
lindude rédndekoridoride kiisimused, mis on
ajamahukad ja tavalisemate toOstusobjektide puhul
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salvestus, vesinik ja muud paindlikkuslahendused
moodustavad tihe terviku.

Vodimaliku sOnastusliku lahendusena vodiks kaaluda
vastava projektivaldkonna sdnastamist néiteks jargmiselt:
. taastuvatel energiaallikatel pohinevate elektritootmis-,
salvestus- ja hiibriidkdtiste, sealhulgas tuuleparkide,
rajamine ja  kditamine, samuti  energiatootmises
fossiilkiituste asendamine taastuvate energiaallikatega.”

Leiame, et selline muudatus oleks kooskdlas nii Eesti
energiajulgeoleku vajaduste, toostuspoliitiliste eesmarkide
kui ka tegeliku arenduspraktikaga. Eesti vajab senisest
rohkem kodumaist elektritootmist ning ekspressrada peab
toetama neid investeeringuid, mis seda eesmérki reaalselt
aitavad saavutada.

probleemiks {ildjuhul ei ole. Tuulepargid ei sobitu
ekspressraja mottega — vdimaldada strateegiliselt
oluliste tootlike investeeringute voimalikult sujuvat
realiseerimist Eestis.

Tuuleenergeetika arendamiseks on kehtiva diguse
kohaselt juba olemas mitu erandit, mistottu tdiendava
menetluskorra lisamine ei tooks tulemust. Naiteks:

suurte tuuleparkide kavandamiseks on juba
praegu olemas tohus riigi tasandi menetlus —
asukoha eelvaliku alusel kehtestatav riigi
eriplaneering. REP-i iihe-etapiline menetlus
voimaldab liikuda asukoha eelvaliku etapist (sh
vajalike uuringute ldbiviimine) vahetult PT-de
menetlusse ning sealt edasi ehitusloa andmiseni.
Kuigi seadus seob tuuleelektrijaamade puhul riigi
eriplaneeringu vdimalikkuse eelduslikult alates
400 MW kavandatavast vOimsusest, ei vdlista
kehtiv ~ digus ka  viiksema  vOimsusega
tuuleparkide kdsitlemist strateegilise huviga
objektidena (sellisel juhul tuleb huvi olemasolu
hinnata konkreetse projekti asjaolusid arvestades
ja teha vastav otsus);

Riigikogu menetluses olev planeerimisseaduse
muutmine (683 SE) ndeb ette kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu (KOV EP) kaotamise
ja asendamise detailplaneeringuga. Pooleliolevad
KOV EP-d saab 10puni menetleda, kuid uute
arenduste puhul muutub menetlus lihtsamaks,
kuna detailplaneeringu puhul ei nédhta ette asukoha
eelvalikut;
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e ka KOV EP-d ennast on tuuleenergeetika
vajadustest tulenevalt {ile vaadatud — nt alates
2023. aastast saab tuuleparke planeerida vaid
KOV EP asukoha eelvaliku etapi alusel ilma
detailse lahenduse vélja tootamiseta.

Tuuleparkide puhul ei nédi kitsaskoht olevat tdhusa
menetluskorra puudus, vaid menetlusnormidest
mittesdltuvad tegurid (nt porkuvad huvid), mida aga
ei saa lahendada kéesoleva eelnduga.

Evecon OU (09.04.2026)

1. Evecon palub strateegilise investeeringu projekti | Selgitame Eelndu juurde lisatud rakendusaktide kavandid ei ole
valdkonnana lisada ka sellised energia tootmisiiksused, 16plikud ning vastavate eelndude koostamise kéigus
mis ei ole taastuvatel energiaallikatel pohinevad, kuid saab ettepanekut tdiendavalt hinnata.
millised on voimelised taga ma ENMAK 2035 -s selgitatud
vajadusi.

2. Kuigi eelndus on analiilisitud, et on raske Oelda, et kas | Selgitame Meie  hinnangul on  REP-i instrumendi

otsustuspddevuse litkumine KOV-ilt riigile toob praktikas
kaasa olulise muutuse ning millise suunaga see on, siis
leiame, et Eelndus tuleks tidiendavalt analiilisida KOV -i
otsustuspadevusse sekkumise riske mitte ainult selle
formaalse ja materiaalse pohiseaduspédrasuse tasandil,
nagu on seda veenvalt tehtud Eelndu seletuskirja p-s 3.1.3,
vaid ka praktilisel tasandil.

On tosi, et strateegiliselt olulise ehitise piistitamine voib
olla lubatav, olenemata KOV-i vastasseisust, kui see on
pohjendatud koiki olulisi huve kaaludes. Samas on
selliseid kiike, kus riik sekkub KOV-i otsustuspddevusse,
ddrmiselt lihtne politiseerida. Sellest tulenevalt oleks

pohiseaduspdrasust kaalutud ja selgitatud piisavalt.
KOV-i otsustuspddevuse iilemineku regulatsioonist
riigile on kéesoleva eelndu menetluse kéigus
loobutud. Kui koostatakse REP, siis on see riikliku
huvi véljendus, kuid eelnduga ndhakse ette KOV-
idele  voimalus  strateegilise  investeeringuga
kavandatava ehitise osas otsust langetada (PT-de
andmise kaudu).
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ddrmiselt oluline kéesoleva seaduse ellukutsumisel teha
laiaulatuslikku selgitustood KOV-idele ja vajaduse korral
avalikkusele laiemalt, kui eelndu ettendhtav praktiline
kasutus voib vastasel juhul viia tulemini, kus kordub Est-
fori puidurafineerimistehase REP-i menetlus osas, milles
kohalik elanikkond oli riigipoolse sekkumise tdttu
polariseeritud.

Kultuuriministeerium (10.04.2026 ja 13.04.2026 nr 1-12/387-2)

1. Eelndu eeldus, et eelhinnang annab ammendava vastuse, | Selgitame Eelndu ei ldhtu eeldusest, et eelhinnang annaks
kas kultuuripdrandi sdilimisele voib kaasneda oht, ei ole ammendava vastuse kultuuripirandile avalduva mdju
kultuuriparandi kontekstis realistlik ega praktikas toimiv. kohta. Eelhinnangu eesmirk on KSH vajalikkuse
Eelhinnang tugineb olemasolevatele andmetele ega holma esmane kaalumine. Juhul, kui eelhinnangu voi
sisteemset vilitood ega uuringuid. Ilma tdiendavate asjaomaste asutuste seisukohtade alusel ilmneb, et
uuringuteta vOi valdkonna eksperte kaasamata ei ole kavandatav tegevus vOib eeldatavalt kaasa tuua
tuvastatav see osa kultuuripédrandist, mis ei ole kaitse all olulise moju kultuuriparandile, algatatakse KSH.
(eelkdige arheoloogiline ja veealune pérand). Sellise Eelndu ei muuda muinsuskaitseseadusest tulenevaid
parandi tuvastamine toimub praktikas sageli alles KSH voi1 kohustusi ega vilista tdiendavate uuringute ndudmist.

KMH protsessis tehtavate uuringute kédigus voi
eksperthinnangus, seega ei ole eelhinnangu pdhjal
vOimalik teha wusaldusvidérset jéreldust, et moju
kultuuripirandile puudub. Muinsuskaitseseaduse § 31
ndeb  ette mistahes paigas toode  tegemisel
arheoloogiapirandi avastamisel kohustuse teavitada sellest
Muinsuskaitseametit, kellel on digus t66d peatada, et teha
kindlaks uuringute vajalikkus vo1 hinnata asja vastavust
riikliku kaitse eeldusele. Seega ei aita mojude hindamata
jitmine ja piirdumine vaid eelhinnanguga kuidagi kaasa
oluliste  investeeringute  protsessi  kiirendamisele.
Tédiendavalt mérgime, et eelhinnang ei ole oma olemuselt
mdeldud podhjaliku keskkonnamdju analiitisi tegemiseks
ega asenda keskkonnamdju hindamist. Praktikas tugineb
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eelhinnang peamiselt olemasolevatele registriandmetele
ning selle raames tavaliselt parandieksperti ei kaasata ega
tehta tdiendavaid uuringuid. Selline l&henemine ei ole
piisav kultuuripdrandiga seotud mojude tuvastamiseks.
Niiteks siivendamise, kaadamise, metsamaade raadamise
puhul voivad riskid kultuuriparandile olla
markimisvaarsed, kuna tegevuse ruumiline ulatus on suur
ning sellega kaasnevad maastikumuutused on sageli
pOordumatud.

Juhime tihelepanu, et eelndu lisas 1 sétestatud strateegilise
investeeringu kriteeriumid (mh investeeringu minimaalne
maht vdhemalt 0,1% SKP-st ning projektide kuulumine
toOstus-, energia-, kaitse- vdi toormesektorisse) viitavad
projektide véga suurele ruumilisele ja keskkonnamdjule.
Tegemist on investeeringutega, millega kaasnevad
eelduslikult ulatuslikud pinnasetodd, infrastruktuuri
rajamine ning sageli ka senise maakasutuse oluline
muutus. Suuremahulised arendusprojektid voivad otseselt
mojutada kultuuripdrandit, seda limbritsevat keskkonda,
suurendada hivimisohtu ja vihendada
kasutusatraktiivsust. Selle tulemusel voib niiteks ehitis- ja
ajaloomilestiste kasutamine muutuda raskendatuks, mis
omakorda suurendab nende kasutusest viljalangemise ja
lagunemise riski. Sellest tulenevalt on nende projektide
potentsiaalne moju kultuuripdrandile olemuslikult korge
ning ei saa olla kisitletav liksnes marginaalse riskina.

Selgitame

Strateegiliste investeeringute ruumiline ulatus ja
keskkonnamoju voivad projektiti oluliselt erineda.
Seetdttu ei ole pohjendatud késitleda strateegilise
investeeringu  staatust ~ automaatselt  olulise
keskkonnamdoju esinemise eeldusena. KSH vajalikkus
tuleb madrata juhtumipdhiselt, ldhtudes kavandatava
tegevuse iseloomust ja voimalikust mdjust.

2.1 Uhtne kontaktpunkt (PlanS § 4 tidiendamine) Toetame
menetluste paremat koordineerimist, kuid juhime
tdhelepanu, et eelndus puudub selge kohustus kaasata
kultuuripirandi ekspertiis varases etapis.

Selgitame

Eelndu kavandiks oleva Vabariigi Valitsuse
madrusega nihakse ette eksperdikomisjoni loomine,
kuhu kaasatakse strateegilise investeeringu projekti
elluviimisega seotud valdkondlikud asutused,
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Teeme ettepaneku tdiendada regulatsiooni selliselt, et
iihtne kontaktpunkt tagab Muinsuskaitseameti voi muu
padeva kultuuripdrandi eksperdi kaasamise strateegiliste
investeeringute menetluse algfaasis.

vajadusel muu hulgas ka Muinsuskaitseamet voi
Kultuuriministeerium. Seetottu ei ole vajadust
Muinsuskaitseameti PlanS § 4 1dikes 1' eraldi
nimetamiseks.

2.2 Riigi eriplaneeringu (REP) muudatused (PlanS § 27)
REP kohaldamisala laiendamine ning strateegilise huvi
moiste avardamine vdimaldavad kasutada REP-i ka
erasektori algatatud projektide puhul. Sellega seoses
juhime tdhelepanu jargmistele riskidele:

1) asukoha eelvaliku menetluse arajdtmine vdhendab
voimalust véltida arheoloogiatundlikke alasid;

2) alternatiivsete lahenduste analiiiisi puudumine
ndrgestab ennetavat pérandikaitset. Seadusemuudatused
voivad praktikas avaldada suurt survet kultuuripdrandile,
sest nii voivad ajaloolised hooned, arheoloogiapirand ja
kultuurmaastikud ~ sagedamini  sattuda  arenduste
mdjualasse ning nende kaitse jddda teatud juhtudel
teisejirguliseks.  Sellised tdiendused on vastuolus
muinsuskaitseseadusest (MuKS) tulenevate pohimotetega,
mis rohutavad kultuuripdrandi vaartustamist ja sdilitamist
kui tihiskonna iihist kohustust.

3) REP-i muutumine sisuliselt ehitusdigust andvaks
instrumendiks vdhendab menetluse sisulist kontrolli.
Tédiendavalt juhime tdhelepanu, et riigi eriplaneeringu
kohaldamisala holmab ka avalikke veekogusid ja
majandusvoondit, mistottu on eelndul otsene moju ka
veealusele kultuuripdrandile. Arvestades veealuse parandi
vihest kaardistatust, suurendab see oluliselt riski, et
olulised leiukohad jddvad varases etapis tuvastamata.

Selgitame/mitte-
arvestatud

REP on ka kehtiva Giguse kohaselt ehitusdiguse
aluseks olev planeerimisinstrument ega muutu
selliseks konkreetse eelnduga. REP detailse lahenduse
menetlus on ette ndhtud iksnes strateegiliste
investeeringute puhul ega vélista kavandatava
asukoha sobivuse sisulist hindamist. KSH voi
asjakohaste mdjude hindamise raames (ldhtuvalt mdju
olulisusest) kisitletakse alternatiive ulatuses, mis on
konkreetse kavandatava tegevuse puhul vdimalikud ja
asjakohased. See ei tdhenda automaatset kohustust
kaaluda asukohaalternatiive  juhtudel, kus
kavandatava tegevuse asukoht on funktsionaalselt
médratud voi piiritletud (nt varasemad riiklikud
otsused, julgeoleku- vOi varustuskindluse
kaalutlused).

Strateegiliste investeeringute alla kuuluvad objektid
on oma olemuselt valdavalt maismaal paiknevad
punktobjektid, mistdttu nende kavandamine avalikule
veekogule vOi1 merealale on praktikas pigem erandlik
ning vdimalik modju veealusele kultuuripdrandile
soltub konkreetsest projektist.

Kui kavandatav asukoht osutub mh kultuuripédrandi
seisukohalt mittesobivaks ja mdju ei ole vdimalik
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Teeme ettepaneku sitestada:

1. kohustuse hinnata alternatiivseid asukohti vdhemalt
minimaalsel tasemel, et tagada kultuuripirandi sdilimine
soodsates tingimustes;

2. arheoloogilise ja veealuse pérandi sidilimise riskide
hindamise ldbiviimise ndue enne REP menetluse
algatamist.

viltida ega leevendada, ei vOimalda kehtiv digus
REP-i kehtestada.

Vastus ettepanekule 1. Alternatiivide késitlemine
toimub KSH voi asjakohaste modjude hindamise
raames  juhtumipdhiselt  vastavalt  tegevuse
iseloomule.  Uldise  kohustuse  kehtestamist
alternatiivsete asukohtade hindamiseks ei saa pidada
pohjendatuks.

Vastus ettepanekule 2. Arheoloogilise ja veealuse
parandi kaitse on tagatud kehtiva diguse alusel ning
vastavate riskide hindamine toimub vajaduse korral
KSH vdi asjakohaste mdjude hindamise raames.
Tdiendava iildkohustuse kehtestamist enne REP
menetluse algatamist ei saa pidada pohjendatuks.

3.1 Projekteerimistingimuste (PT) laialdasem kasutamine
detailplaneeringu asemel voib vidhendada arheoloogiliste
uuringute mahtu ja siisteemsust. Detailplaneering on seni

olnud  oluline  instrument  kultuuripdrandi,  sh
arheoloogiapdrandi,  varajaseks  tuvastamiseks ja
arvestamiseks.

Teeme ettepaneku sitestada:

1. kohustuslik arheoloogiline uuring voi eksperthinnang
PT menetluses, kui ala paikneb arheoloogiatundlikul alal;
2. Muinsuskaitseameti kohustuslik kaasamine sellistes
menetlustes.

Selgitame

Uuringu tegemise vajadus maddratakse EhS alusel,
MKA kaasamine pole seetottu eraldi vajalik. PT-de
iildnormid eelnduga ei muutu.

3.2 EHS-i lisatava § 1217 Ig 4 p 4 kohaselt ei loeta
strateegiliselt olulise ehitise projekteerimistingimuste

Selgitame

PT-de andmine on igal juhul kaalutlusotsus, mille
langetab KOV. Eelnduga nidhakse ette KOV-ile
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andmisel oluliseks vastuoluks korvalekallet planeeringus
kindlaks maératud arhitektuurilistest, ehituslikest ja
kujunduslikest tingimustest.

Teeme ettepaneku nimetatud séte jitta vilja. Erakorraliste
investeeringute puhul on oluline tagada ruumiline kvaliteet
ning arhitektuuriliste tingimuste jargimine on selles keskse
tahtsusega ega pikenda kuidagi ka ajaliselt protsessi.
Arusaadav on, et eriplaneeringu protsesse tehakse sageli
kiirendatud korras ja seal tuleb teha moondusi pika
kaalumisperioodiga teemades, kuid arhitektuurilised
tingimused seda ei ole ja ruumilise kvaliteedi tagamiseks
on nende arvestamine seega veelgi olulisem.
Aegandudvate protsesside puhul vdivad olla pdhjendatud
labi kaalutletud leevendused (teatav kaalutlusvabadus
alatingimuste ulatuses, nt kdorguspiirangu voi teatud
juhtudel ka nt arhitektuurikonkursi vajaduse osas), aga
tervikuna arhitektuuriliste tingimuste eiramine ei ole
aktsepteeritav, kuna sel juhul jddb loodava keskkonna
ruumiline kvaliteet tihelepanuta.

voimalus iildplaneeringust vajadusel korvale kalduda,
eelndu KOV-e selleks samas ei kohusta. Kui
menetluse kdigus on korvale kaldumine voimalik ja
asjakohane, siis saab seda kasutada. Juhime
tdhelepanu asjaolule, et séttes on kasutatud voib-
konstruktsiooni ehk sitte kohaldamine eeldab
kaalumist.

Eelndu kohaselt otsustatakse KSH vajalikkus eelhinnangu
alusel ning KSH ei ole enam automaatselt noutav. Leiame,
et selline ldhenemine ei taga piisavalt kultuuriparandi
kaitset, kuna:

1. suur osa arheoloogiapirandist ei ole eelnevalt
dokumenteeritud ja vOib seetottu ilmneda ehitustodde
kéigus juhuslikult;

2. eelhinnang ei pruugi tuvastada mdju mitte kaitse all
olevale arheoloogiapérandile;

3. juhul kui KSH vajalikkus otsustatakse eelhinnangu
alusel, kaasnevad kultuuripdrandi kaitse seisukohalt

Mittearvestatud

Eelndu 1dhtub mojupdhisest ldhenemisest, mille
kohaselt KSH algatamise kohustus ei sdltu tiksnes ala
formaalsest staatusest, vaid kavandatava tegevuse
voimalikust mojust ldhtuvalt selle olulisusest. KSH
kohustuste kehtestamine ettepanekus toodud juhtudel
ei ole pohjendatud.

PlanS-is on selline konstruktsioon kasutuses juba
praegu (vt PlanS § 124) ning kuivord strateegiliselt
olulise investeeringu elluviimine eeldab {ildjuhul
punktobjekti ehitamist, mille moju ei pruugi olla
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mitmed riskid. Eelhindamine ei pruugi piisavalt tuvastada
otseseid, kaudseid ega kumulatiivseid mdjusid
kultuuripdrandile. Menetluse kiirendamine suurendab
omakorda riski, et mdju kultuuripdrandile ei arvestata
otsustes piisavalt.

Teeme ettepaneku sétestada, et KSH on kohustuslik
viahemalt juhtudel, kus:

1. planeeringualal asuvad kultuurimaélestised,
muinsuskaitsealad v0i nende kaitsevoondid;

2. tegevus toimub arheoloogiatundlikul alal.

3. kaevatava ala pindala on enam kui 500 m?.

ulatuslik, ei ole ka moistlik eeldada, et KSH kohustus
peaks olema igakordne.

4.2 KMH varasem ldbiviimine vo0ib aidata konflikte
varakult tuvastada, kuid juhime tdhelepanu, et varases
etapis ei pruugi projekti detailid olla piisavalt selged,
mistottu voib moju hinnang jddda ebatépseks. Sellest
lahtuvalt on optimaalne suurema maojuga objektide puhul
jagada eeluuring etappideks:

1) olemasolevate andmete 1dbi to6tamine;

2) maastikuseire;

3) vajadusel kaevamine.

Teeme ettepaneku:

1. sdtestada KMH tidiendamise kohustus projekti
tapsustumisel;

2. rakendada mitmeetapilist ldhenemist arheoloogilistele
uuringutele;

3. teha KSH ldbiviimine kohustuslikuks planeeringualadel,
kus asuvad kultuurimilestised, muinsuskaitsealad voi
nende kaitsevoondid.

Mittearvestatud

Vt vastust punktis 7.

Taiendavalt ettepanekutele 1 ja 2 mirgime, et KMH
koostamisele kohaldatakse KeHJS noudeid, mis muu
hulgas ldhtuvad ka kultuuripdrandi hindamise
vajadusest, muu hulgas ka seda, kas ja mitu etappi on
hindamise protsessis.
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5. Hindamiskomisjon

Juhime téhelepanu, et strateegiliselt olulise investeeringu
madratlemisel osaleva hindamiskomisjoni koosseisus ei
ole ette ndhtud kultuuripdrandi valdkonna esindatust.
Arvestades, et komisjon teeb otsuse projekti strateegilise
staatuse kohta, millel on otsene mdju menetluslike erisuste
kohaldamisele, on vajalik tagada ka kultuuripiarandi
aspektide arvestamine juba selles etapis. Samuti on oluline
kaasata muinsuskaitse valdkonna ekspert ekspertkomisjoni
toosse.

Teeme ettepaneku sdtestada kohustuslik kultuuriparandi
eksperdi ehk Muinsuskaitseameti kaasamine
hindamiskomisjoni ja ekspertkomisjoni todsse.

Selgitame

Hindamiskomisjoni roll on peamiselt hinnata
strateegiliselt olulise investeeringu projekti, selle
teostatavust ning sellega seotud aspekte. Selles
staadiumis ei ole mdistlik kaasata valdkondi eksperdi
tasemel.

10.

6. Ekspertkomisjon

Juhime tdhelepanu, et ekspertkomisjoni, mille minister
moodustab  projekti  menetluse  jalgimiseks  ja
edendamiseks, koosseisus ei ole parandieksperti. Samas on
oluline tagada kultuuripdrandi aspektide arvestamine
projekti menetluse kéigus.

Teeme ettepaneku sidtestada kohustuslik kultuuripédrandi
eksperdi ehk Muinsuskaitseameti kaasamine
ekspertkomisjoni toosse.

Juhime ka tihelepanu, et eelndu ei pruugi olla vastavuses
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2001/42/EU —
keskkonnamdju  strateegilise hindamise direktiiviga
(KSH). Keskkonnamdju hindamise siisteemi eesmérk on
voimalike mojude varajane tuvastamine ja ennetamine.
Seetottu on oluline, et kavandatavad muudatused ei
vihendaks voimalust hinnata oluliste mdjude voimalikkust

Selgitame

Eelndu kavandiks oleva Vabariigi Valitsuse
méiidrusega ndhakse ette eksperdikomisjoni loomine,
kuhu kaasatakse strateegilise investeeringu projekti
elluviimisega seotud valdkondlikud asutused,
vajadusel muu hulgas ka Muinsuskaitseamet voi
Kultuuriministeerium.

Eelndu ei piira vOimalust hinnata olulisi
keskkonnamdjusid ega ole vastuolus KSH direktiivi
eesmirgiga.  Eelhinnangu  kasutamine = KSH
vajalikkuse védlja selgitamiseks on kooskdlas
direktiivist tuleneva lihenemisega ning KSH tuleb
algatada koikidel juhtudel, kus see on eeldatava moju
olulisuse tottu vajalik.
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Oigeaegselt, vaid toetaksid labimdeldud otsuste tegemist
juba kavandamise varases etapis.

KC Energy (10.04.2026)

1.

PlanS eelndu § 1 planeerimisseaduse muutmine all on
punkt 2 millega soovitakse muuta paragrahvi 27 18ikeid 1
ja 2. Loikes 2 on vilja toodud, et riigi eriplaneeringuga
kavandatakse  jargmisi  ehitisi milleks on ka
tuuleelektrijaam elektrilise nimivéimsusega alates 400
megavatti. Leiame, et tdnasel pideval 400 MW ainuiiksi
tuulepargi vaatest on liiga ambitsioonikas eesmirk.
Palume siin eraldi konsulteerida ka Kliimaministeeriumi
vastavate ametnikega kellel on Eesti taastuvenergia
arendajate arendusportfellidest iildine iilevaade olemas
millises suuruses iiks kavandatav keskmine tuulepark
tdnasel pdeval planeerimisprotsessides on. Kui
strateegilise investeerigu alla ainult tuulepark arvestada
ning selle juures hiibriidpargi kontseptsiooni eirata, siis
pakuks 400 MW asemel ideaalis alates 50 MW.
Hiibriidpargi puhul (taastuvenergia tootmine + salvestus)
saab see vOimsus selle arvelt ka suurem olla.

Selgitame

Eelnduga ei ole ette ndhtud kéesoleval ajal kehtivate
REP eelduste muutmist.

Lisaks soovime vilja tuua, et eelndu ja selle seletuskirjas
on suur vastuolu. Nimelt eelndus selgub, et
tuuleelektrijaamale on riigi eriplaneering voimaldatud, aga
seletuskirjas on 6.4. Keskkonnamojude peatiiki Sihtriihm
alapealkirja all vilja toodud jidrgmine lause:
"Investeeringute hulka ei kuulu tuulepargid." Palume selle
lause kindlasti sealt eemaldada.

Selgitame

Tegemist ei ole vastuoluga. Tavapédrase REP-i puhul
el ole vilistatud ka tuuleelektrijaamade rajamine
(kdesoleval ajal PlanS § 27 15ige 2). Eelnduga ei ndhta
tuuleelektrijaama puhul, et tegemist oleks strateegilise
investeeringuga,  mille  puhul  kohaldatakse
eelndukohast PlanS §-i 27°.

Samas 6.4 Keskkonnamdjude peatiiki all on vélja toodud
strateegiliselt olulised valdkonnad milleks iiks on

Selgitame

Eelndu kavandis ndhakse ette, et strateegiliseks
investeeringuks loetakse juhitavaid energiatootmisi.
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taastuvatel energiaallikatel voi  iilemineku kiitustel
pohinevate juhitavate elektritootmis- vOi salvestuskaitiste
rajamine ja kditamine voi energiatootmises fossiilkiituste
asendamine taastuvate energiaallikatega. Kas siin saame
Oigesti aru, et taastuvad energiaallikad peavad igal juhul
olema juhitavad? Ehk siis leiame, et REPi rakendamise
tingimuse tuuleparkidele peab kindlasti adekvaatselt iile
vaatama, et see vastaks ténasele turuolukorrale ning
juhitavuse aspekti lisamine tdhendaks automaatselt siis ka
salvestuse lisamist pargile ehk siis hiibriidpargi rajamist
(viide kdesoleva kirja esimesele punktile).

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium (09.04.2026 nr 1.4-2/941-1)
1. Teeme ettepaneku sOnastada planeerimiseseaduse § 27 Mittearvestatud | Kehtivas seaduses on selleks otstarbeks regulatsioon
16ige 1 jargmiselt: juba ette ndhtud. PlanS § 27 1dige 3 margib, et
Vabariigi Valitsuse pohjendatud otsuse korral
»(1) Riigi eriplaneeringu eesmirk on sellise olulise koostatakse riigi eriplaneering PlanS § 27 ldikes 2
ruumilise mojuga vO1 strateegiliselt olulise ehitise nimetamata muu ehitise pilistitamiseks, mis vastab
piistitamine voi alade médramine, mille asukoha valiku voi PlanS § 27 ldikes 1 sétestatud tingimustele. Eelnduga
toimimise vastu on suur riiklik voi rahvusvaheline huvi. muudetakse kiill PlanS § 27 10iget 3, kus 1dike
Riigi eriplaneering koostatakse riigikaitse ja julgeoleku, esimeses lauses asendatakse Vabariigi Valitsus
sealhulgas toidujulgeoleku, energeetika, gaasi transpordi, valdkonna eest vastutava ministriga. Seega on
jddtmemajanduse  ning maavarade  kaevandamise voimalik, et kui Regionaal- ja
valdkonnas vO1 eespool nimetatud huvide véljendamiseks Pollumajandusministeerium peab oma llesannete
avalikus veekogus ja majandusvoondis. . tditmiseks vajalikuks REP-i koostamist, saab seda
teha ka praegu.
2. Noustume eelndu seletuskirja regionaalarengu mdju | Selgitame Regionaalset  aspekti  hinnatakse  strateegilise

hinnangus viljatooduga, et Tallinna, Pdrnu ja Tartu
piirkondade suurem toostusalade tihedus ning tootmiseks
vajaliku t66jou ja taristu parem kéttesaadavus voib tuua

kaasa riski, et olulised investeeringud koonduvad eelnduga

investeeringu kohta kehtestatavas Vabariigi Valitsuse
maaruses.
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kaasnevate = muudatuste  mdjul  veelgi  rohkem
enamarenenud piirkondadesse. Misldbi voib piirkondlik
ebavordsus siiveneda. Seetdttu peame lihtsustatud
planeeringu- ja loamenetlust ning keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
protsessi vOimaldavate strateegiliselt oluliste
investeeringute ning chitiste méératlemisel viga
vajalikuks ka investeeringu regionaalse mdju arvestamist
ithe piisavalt suure kaaluga hindamiskriteeriumina. See
aitaks nimetatud riski leevendada ning tugevdada eelndu
mdju iihtlasema regionaalarengu suunas. Samas leiame, et
regionaalarengu mdju  hindamise aluseks olevad
kriteertumid vajavad edaspidi veel tdpsustamist.
Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi
regionaalpoliitika osakond on valmis selles osas tegema
koostddd.

Juhime téhelepanu eelndu seletuskirjas regionaalpoliitika
prioriteetpiirkondadena  Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti
nimetamise korval, et riigi regionaalpoliitika eesmérgiks ei
ole siiski ainuliksi nende kahe regionaalpoliitika
fookuspiirkonna arengu kiirendamine, vaid ka koigi teiste
Eesti piirkondade arenguks soodsamate eelduste loomine,
millega liigset pealinnastumist pidurdada ning piirkonniti
iihtlasemat arengut kindlustada. Seetdttu leiame, et eelndu
seletuskirjas tuleks véljendada selgemalt eesmairki tuua
suurprojektide kiirema planeerimis- ja loamenetluse
voimaldamise kaudu tdiendavaid todstusinvesteeringuid,
tookohti ning lisatulusid ka muudesse todstuse ja
taastuvenergeetika arendamiseks vajalike eeldustega Eesti
piirkondadesse peale Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti.

29




Eelndu punktiga 23 tehakse muudatus planeerimisseaduse
§ 53 1dikes 1, mille kohaselt kehtestab riigi eriplaneeringu
valdkonna eest vastutav minister kiskkirjaga.

Eelndus on alahinnatud muudatuse moju, millega riigi
eriplaneeringu kehtestamise pidevus viiakse Vabariigi
Valitsuselt ministrile. Riigi eriplaneering on oma
olemuselt horisontaalne ja vOib puudutada mitut
valdkonda. Selliste otsuste tegemine eeldab erinevate
huvide tasakaalustamist. Valitsuse kollegiaalne otsustus
tagab erinevate huvide — sealhulgas regionaalsete ja
keskkonnahuvide — tasakaalustamise, samas kui ministri
otsustus on paratamatult kitsamalt valdkonnapShine, mis
vOib viia tihe huvi (nt majandushuvi) domineerimiseni. See
vOib suurendada pohidiguste riive intensiivsust, mitte jitta
seda samaks, nagu eelndu seletuskirjas on vaidetud.

Selgitame

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Planeerimisseaduse §-ga 272 1dike 2 muudatuste kohta on
eelndu seletuskirjas (lehekiiljel 11) margitud, et
menetlusse on kaasatud kohalik omavalitsus, kellel on
vOimalus teavitada konkreetsemaid kogukondi.

Selline késitlus, et kogukondade kaasamine jdetakse
kohaliku omavalitsuse otsustada, ei ole kohaliku
omavalitsuse vaates pohjendatud. Riigi eriplaneeringu
menetlus on sisuliselt riigi juhitud menetlus, kus nii
menetlemine kui ka 10ppotsuse tegemine on riigi
padevuses. Sellises olukorras ei ole pohjendatud panna
kogukondade kaasamise korraldamise ja sellega seotud
vastutuse kandmise kohustust kohalikule omavalitsusele.

Selgitame

Seletuskirjas on rohutatud, et ka strateegiliselt olulise
investeeringuga kavandatava ehitise REP-i puhul
peab planeerimisalase tegevuse korraldaja ldhtuma
PlanS §-s 9 sitestatud kaasamise pdhimdtetest. See
tdhendab, et kaasama peab isikud, kelle huve voib
planeering puudutada ja isikud, kes on soovinud olla
kaasatud. Selgituses viidatakse {iksnes, et kui KOV
peab vajalikuks juba kaasatavatele isikutele veel
kellegi kaasamist, siis on see pohimotteliselt
voimalik. Eelnduga ei ndhta ette ega ole ka
eesmargiks, et planeerimisalase tegevuse korraldaja
toetub KOV-i otsustusele isikute kaasamise osas.
Tegemist on  iiksnes  vOimalusega, mida
pohimotteliselt on voimalik kasutada juba kdesoleval
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Haldusodiguse iildpohimotetest tuleneb, et menetluse
labiviija peab vastutama ka menetluse diguspirasuse ja
kvaliteedi eest. Kui otsustusdigus on riigil, peab ka
kaasamise ja teavitamise korraldamine olema riigi
iilesanne. Vastasel juhul tekib olukord, kus kohalikule
omavalitsusele pannakse sisuline vastutus menetluse
olulise osa eest, ilma et tal oleks voimalik otsust mdjutada,
mis ei ole kooskdlas hea halduse pdhimdtetega.

Lisaks kaasneb sellega praktiline probleem, et kohalik
omavalitsus peab tegelema kogukondade ootuste ja
voimalike konfliktidega olukorras, kus tal puudub sisuline
otsustusdigus. See vOib kahjustada nii  kohaliku
omavalitsuse kui ka riigi usaldusvairsust kohalike elanike
silmis.

Seetottu on pohjendatud lahendus, et keskvalitsus
korraldab riigi eriplaneeringu menetluses kogukondade
teavitamise ja kaasamise. Kohaliku omavalitsuse roll
peaks piirduma eelkdige kohaliku info ja kontaktide
edastamisega ning  vajaduse  korral  koostdodga
kaasamistegevuste ldbiviimisel, kuid mitte juhtiva
vastutuse kandmisega.

ajal, kuna selle osas ei kavandata iihtki keelavat normi
ja sellist normi ei kehti ka praegu.

Eelndu kooskdla pohiseaduses sdtestatud kohaliku
omavalitsuse autonoomia pohimottega on késitletud
eelndu seletuskirja punktis 3.1.3. (lehekiilgedel 32-33).
Kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse riive vaates
vajab see seletuskirja 10ik tdpsustamist, kuna esitatud
pohjendused ei ole kdigis osades piisavad ega veenvad.

Selgitame

Oleme seisukohal, et eelndu seletuskirjas on KOV-ide
autonoomia osas antud selgitus piisav. Juhime
tdhelepanu asjaolule, et strateegilise investeeringuga
kavandatavat ehitist voib planeerida REP-iga vdi anda
PT-d. PT-de andmise paddevus on KOV-il ning seda ei
ole eelnduga plaanis muuta. Strateegiline investeering
panustab Eesti majandusse iildiselt, mis ongi riikliku
huvi viljendus. Riigikohtu pohiseaduslikkuse

31




Esiteks on korrektne jdreldus, et tegemist on pohiseaduse
§ 154 loikes 1 sitestatud kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdiguse riivega, kuna kohalikult
omavalitsuselt voetakse otsustusdigus tema territooriumil
olulise ruumilise arengu kiisimuses. Samas on riive tegelik
ulatus tekstis alahinnatud. Eelndu ei puuduta iksnes
iiksikuid riiklikult valtimatuid objekte, vaid loob uue ja laia
kategooria strateegilistele investeeringute ndol, mille
puhul kohalik omavalitsus kaotab sisulise otsustusdiguse
ning voimaluse otsust mojutada. Seetdttu on tegemist
sisteemse (mitte liksikjuhtumil pohineva) riivega.

Teiseks ei ole pohjendatud eeldus, et viidatud Riigikohtu
varasem praktika riigi eriplaneeringute kohta on
automaatselt iilekantav strateegilistele investeeringutele.
Riigikohtu kisitletud juhtumid puudutasid objekte, mis on
otseselt seotud riigi toimimise pohifunktsioonidega, nagu
taristu vo1 julgeolek. Eelndus kisitletav strateegiline
investeering vOib aga pohineda ka majanduslikel
kaalutlustel ning selle mééaratlus on avatud ja hinnanguline.
Seetottu ei saa neid kahte kategooriat samastada ilma
tdiendava Oigusliku pohjenduseta.

Kolmandaks ei ole piisavalt sisustatud vidide, et
strateegiline investeering kujutab endast riigielu kiisimust.
Kohaliku omavalitsuse autonoomia piiramiseks peab
esinema selge ja kaalukas riiklik huvi. Pelgalt suur
investeering vO1 majanduslik mdju ei pruugi seda
kriteeriumi tdita, eriti kui tegemist ei ole riigi toimimiseks
valtimatult vajaliku objektiga.

jarelevalve kéigus on hinnatud REP-i sisulist
kooskdla PS-iga ja muu hulgas KOV-ide
autonoomiaga. Seletuskirjas on mdjude osas
analiiiisitud ka majanduslikku moju, mille kohaselt on
vdga suure investeeringu puhul ette néha positiivseid
muutusi nii riigieelarvele otsese maksutulu néol kui
ka kaudselt nditeks tarneahelate tekkimisel.
Seletuskirja on ka tdiendatud.

Juhime tdhelepanu ka sellele, et oma arvamuses
eelndule ei ole KOV enesekorraldusdiguse osas ka
ELVL probleemi tostatanud, mistdttu leiame, et
eelnbu  on  KOV-ide enesekorraldusdiguse
pohimdtetega kooskolas.
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Neljandaks on eksitav jéreldus, et proportsionaalsuse
kontroll ei ole vajalik, kuna kohalik omavalitsus ei ole
pohidiguste kandja. Kuigi kohalik omavalitsus ei ole
klassikaline pdohidiguste subjekt, tuleneb Riigikohtu
praktikast siiski kohustus kaaluda riiklikke ja kohalikke
huve ning véltida meelevaldset sekkumist. Seega tuleb ka
kdesoleval juhul hinnata, kas riive on sisuliselt
pohjendatud ja tasakaalustatud.

Lopuks ei ole veenev viide, et kohaliku omavalitsuse
huvide arvestamine on piisavalt tagatud {ksnes
vOimalusega esitada menetluses arvamus. Eelndu
menetluslikud muudatused — sealhulgas kiirendatud
menetlused ja tsentraliseeritud otsustamine — vihendavad
kohaliku omavalitsuse tegelikku moju otsusele ning
voivad muuta kaasamise formaalseks.

Kokkuvottes on  tegemist  intensiivse  kohaliku
omavalitsuse  enesekorraldusdiguse riivega, mille
pohiseaduspérasus ei ole automaatselt tagatud varasema
Riigikohtu praktika alusel. Eelndu vajab tdiendavat ja
sisuliselt tugevamat pohjendust, eelkdige strateegilise
investeeringu moiste, riikliku huvi ulatuse ning kohaliku
omavalitsuse rolli tegeliku tagamise osas.

Sisem

inisteerium (09.04.2026 ja 19.04.2026 nr 1-7/114-3)

1.

Suurdnnetuse ohuga ja ohtlike ettevotete kasitlus (KemsS §
32)

Eelnduga kavandatav strateegiliselt oluliste ehitiste
menetlus peab tagama vastavuse kemikaaliseaduse
(KemS) ohutusnduetele. KemS § 3 ldigete 2 ja 3 kohaselt

Osaliselt
arvestatud

Seletuskirja vastavalt ettepanekule tdiendatud.

Me ei pea vajalikuks eelndusse vastava sétte lisamist,
kuna olenemata sellest, kas kavandatakse strateegilist
ehitist vdi mitte, peab KemS tunnustele vastava
ehitise  planeerimisel muu hulgas ldhtuma
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on ohtliku kemikaali kditlemine tegevus, mis voib kaasa
tuua suurdnnetuse riski.

Eelndu kohaselt on vdimalik riigi eriplaneeringu (REP)
koostamisel loobuda asukoha eelvaliku menetlusest ja
litkkuda otse detailse lahenduse juurde (Eelndu § 1 p 7).
Juhime tdhelepanu, et juhul kui strateegiliselt olulise
investeeringu voi ehitisega kaasneb ohtlike kemikaalide
kéitlemine ning tegevus kvalifitseerub kemikaaliseaduse
(KemS) moistes suurdnnetuse ohuga ettevotteks voi
ohtlikuks ettevotteks, peab téies ulatuses rakenduma KemS
§ 32. See tdhendab, et kui strateegiliselt olulise chitise
puhul on tegemist ohtliku ettevottega KemS §
21 tdhenduses, peab Pididsteamet saama hinnata, kas
kavandatav tegevus suurendab suurdnnetuse riski (KemS
§ 32 Ig 5 p 1) ning kas dnnetuse ennetamiseks kavandatud
meetmed on piisavad (KemS § 32 1g 5 p 2).

KemS § 32 lg 1 kohaselt tuleb maakasutuse planeerimisel
ja chitise projekteerimisel arvestada kiitisest ldhtuvate
asjaoludega, sealhulgas sdilitada ohutu vahemaa ja teha
kindlaks doominoefektiga kiitised. KemS § 32 Ig
4 kohaselt tuleb esitada Pidsteametile kooskdlastamiseks
planeering ja ehitusprojekt uue kiitise asukoha valikul voi1
olemasoleva laiendamisel ning ohtliku ettevotte ja
suuronnetuse ohuga ettevotte ohualasse jddva maa-ala
planeerimisel voi sinna ehitise kavandamisel. KemS § 32
16ike 3 kohaselt tuleb planeerimise ja projekteerimise
faasis, kui toimub keskkonnamdju strateegiline hindamine
(KSH) voi keskkonnamdju hindamine (KMH), hinnata
kéitisega seotud riskid ja ohud ning teavitada nende
hindamise kéigus ka avalikkust. Juhul kui riskide

viljakujunenud nduetest. Rohutame, et eelndu ei tee
erandeid KeHJS-es selliste tegevuste osas, mis vdivad
liigituda suurdnnetuse ohuks.
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hindamist ei teostata KSH v6i KMH raames, tuleb 1idbi viia
eraldiseisev riskide hindamine, et tagada inimeste,
keskkonna ja vara kaitse. Eelnoust ja seletuskirjast ei selgu
piisavalt selgelt, kuidas on see kohustus strateegiliste
investeeringute ekspressraja raames tagatud ning kuidas
vilditakse vastuolu KemS §-s 32 sétestatud pohimotetega.
Samuti puudub selgus, kuidas ja millises menetlusfaasis
kaasatakse vastavad péadevad asutused, sealhulgas
Paasteamet.

Teeme ettepaneku tdiendada eelndud ja seletuskirja
selgesonalise viitega, et strateegiliselt oluliste ehitiste
puhul, millega kaasneb suurdnnetuse oht vdi ohtliku
ettevotte risk, tuleb riskide hindamine 1dbi viia kas
KSH/KMH raames vai eraldiseisvalt vastavalt KemS §-le
32 ning tagada avalikkuse teavitamine ja pAdevate asutuste
kaasamine.

Péisteseaduse voimalik muutmisvajadus (PéaasteS § 5 1g 1
p-d 7ja 8)

Jaab ebaselgeks, kas ja millises ulatuses eeldab kavandatav
regulatsioon ka Pédsteseaduse § 5 l1dike 1 punktide 7 ja 8
muutmist voi tdiendamist. Kehtiv pédésteseadus ei késitle
hetkel riigi eriplaneeringu (REP) menetlusi ega
strateegiliselt olulise ehitise projekteerimistingimuste
andmist ning sellega seonduvaid Péddsteameti padevusi.
Kuna eelnduga luuakse uus instrument — strateegiliselt
olulise ehitise projekteerimistingimused (Eelndu § 2 p 1),
mida vOib anda ka detailplaneeringu kohustuse korral
detailplaneeringut koostamata, siis kehtiv PadsteS § 5 tekst
el kata sellist menetlusliiki.

Selgitame

Pédsteameti pddevus planeeringute menetlemisel on
muu hulgas sitestatud Vabariigi Valitsuse 17.12.2015
mééruse nr 133 ., Planeeringute koostamisel koost6d
tegemise kord ja planeeringute kooskolastamise
alused® § 3 punktis 10, mille kohaselt
kooskolastatakse planeering, kui planeeringuga
kavandatakse ohtliku voi suuronnetuse ohuga
ettevotte rajamist, kui planeeringualal voi selle
vahetus liheduses asub ohtlik voi suuronnetuse ohuga
ettevote VoI kui planeering kdsitleb
tuleohutusnoudeid.

Seega ei ole péisteseaduse muutmine kéesoleva
eelndu raames ei otstarbekas ega vajalik, sest ka
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Arvestades, et eelndu toob kaasa olulisi erisusi ja
kiirendatud menetlusi planeeringute,
projekteerimistingimuste,  ehitus- ja  kasutuslubade
andmisel, vOib osutuda vajalikuks tdpsustada ka
Péadsteameti rolli ja pddevust seaduse tasandil. Eelndu
lubab projekteerimistingimustega teha olulisi
korvalekaldeid planeeringu tehnovorkude, asukoha ja
ehitustingimuste osas. Kui tegemist on KemS § 32 Ig
4 tahenduses ohtliku kéitisega, on Pddsteameti kaasamine
kriitiline. PadsteS § 5 vajaks tdiendamist volitusega
kooskolastada ka riigi eriplaneeringuid ja strateegiliselt
oluliste ehitiste projekteerimistingimusi, et tagada
digusselgus ja menetluslik padevus.

Teeme ettepaneku analiilisida eelndu seletuskirjas selgelt,
kas ja millisel méadral on vajalik Pddsteseaduse muutmine
ning kuidas tagatakse Padsteameti péddevuste selgus
strateegiliselt oluliste ehitiste menetlustes. Kuna eelndu
loob uue menetlusliigi — riigi eriplaneeringu (REP)
koostamine detailse lahenduse alusel (PlanS § 27?) ja
laiendab projekteerimistingimuste (PT) rolli strateegiliselt
oluliste ehitiste puhul (EhS § 1212 ja 1213), peab PaésteS §
5 lg 1 sisaldama selget viidet ka nende dokumentide
kooskolastamisele Pddsteameti poolt.

strateegilise investeeringuga kavandatava ehitise
planeerimisele REP-i menetluses kohaldatakse PlanS
iildnorme, muu hulgas PlanS § 48 ndudeid. Seega
kaasatakse Paisteamet REP-i menetlusse
kooskolastaja rollis mitte padsteseaduse, aga PlanS ja
eespoolnimetatud méiruse alusel.

Asutuste kaasamine

Eelndu ja seletuskiri ei anna piisavat selgust Padsteameti
kaasamise protsessi kohta, eelkdige olukordades, kus
strateegiliselt oluline ehitis on seotud ohtlike kemikaalide
kiditlemise vOi suurdnnetuse riskiga. KemS-ist tulenevate

Selgitame

Vt eelmist selgitust. Pddsteamet kaasatakse PlanS § 48
ja Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 mdiédruse nr 133
alusel.
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kohustuste tditmine eeldab Péadsteameti sisulist ja
Oigeaegset kaasamist nii riskide hindamisse kui ka
planeerimis- ja loamenetlustesse.

Eelndu kohaselt teavitatakse detailse lahenduse
menetluses PlanS § 44 1g 2 nimetatud asutusi kirjalikult.
Kuigi Piaisteamet voib kuuluda isikute/asutuste hulka,
kellel on pohjendatud huvi (PlanS § 44 Ig 2), on KemS §
32 lg 4 ja KemS § 34 p 1 erinormid, mis nduavad
Piadsteameti sisulist kooskolastust, mitte tiksnes arvamust.

Teeme ettepaneku tépsustada eelndus voi seletuskirjas,
millises menetlusfaasis ja millisel oOiguslikul alusel
Péadsteametit kaasatakse ning kuidas see suhestub iihtse
kontaktpunkti rolliga planeerimisseadusesse kavandatava
§ 4 15ike 1' tihenduses. Kavandatavas EhS peatiikis 13"
satestatud erisused ei saa vilistada KemS @ §
32  kohaldamist.  Strateegiliselt  olulise  ehitise
projekteerimistingimuste andmisel peab piadev asutus EhS
§ 1217 1g 3 alusel kaasama Pédsteameti, kui tegu on KemS
tahenduses ohtliku kaitisega. Menetluste koordineerimisel
peab iihtne kontaktpunkt tagama, et kdik KeHJS § 11 1g 22
ja § 33 lg 6 nimetatud asjaomased asutused (sh Padsteamet
ja julgeolekuasutused) saaksid esitada oma seisukohad
eelhinnangutele ja mdjude hindamise vajalikkusele.

Julgeolekuohtude hindamine ja maandamine

Juhime téhelepanu, et kiirendatud menetlus ei tohi kaasa
tuua olukorda, kus vdimalikke planeeringu-, projekti- vo1
elluviimisfaasiga seotud julgeolekuohte ei hinnata voi ei
maandata piisaval madral. Kuigi kehtivas

Selgitame

Eelndu nieb ette strateegiliselt olulise
investeeringuga ette ndhtud ehitise kavandamist kas
REP-iga vdi PT-dega. Julgeolekuga seotud riskide
hindamine toimub ehitusloa menetluses, mille osas
eelndu erandeid voi muid tdiendavaid tingimusi ette ei
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planeerimisseaduses ja echitusseadustikus on olemas
Oiguslikud alused julgeolekuriskide arvestamiseks, sh
isikute sobivuse, tehnoloogiliste valikute ja taristu
haavatavuste hindamiseks, ei selgu eelndust ja
seletuskirjast piisavalt selgelt, kuidas on nende riskide
hindamine ja maandamine tagatud kiirendatud ja erikorra
alusel toimuvates menetlustes. Néiteks vOib investeering
olla energiajulgeoleku vaates strateegiline, kuid samal ajal
ei tohi lubada selle kavandamist voi rajamist isikute poolt
vOi tehnoloogiliste lahendustega, mis loovad objektile
tdiendavaid julgeolekuhaavatavusi.

Eelndu ei tohi piirata EhS § 120 1g-s 1 ja EhS §-s 121
noutud kooskolastuste nduet. EhS § 8 kohaselt on ehitis
ohutu vaid siis, kui see ei pohjusta ohtu riigi julgeolekule.
Ehitusloa andmisest peab saama keelduda, kui ehitamisega
kaasneb oht riigi julgeolekule (EhS § 44 p 101).

Teeme ettepaneku tdpsustada eelndus voi seletuskirjas, et
strateegiliselt  oluliste investeeringute ja  ehitiste
menetlemisel tuleb ka kiirendatud korras tagada
kehtivatest seadustest tulenev julgeolekuohtude hindamine
ja maandamine ning padevate asutuste kaasamine selliste
riskide tuvastamiseks.

nde. Seega oleme veendunud, et julgeolekuohtu on
voimalik piisavalt ennetada.

Eurowind Energy OU (09.04.2026, tiiendav 20.04.2026)

1.

Eurowind Energy OU teeb ettepaneku tipsustada
strateegiliselt olulise investeeringu mdistet selliselt, et
moiste sisaldaks omavahel seotud taastuvenergia
hiibriidprojekte ja/voi projektide lahendusi, kus iihe
tervikliku investeeringu osadeks on néiteks andmekeskus,
tuulepark, piikeseelektrijaam, energiasalvesti, liitumis- ja

Selgitame

Ettepanekut saab kaaluda eelnduga ette nédhtud
Vabariigi Valitsuse madruse kavandi pdohjal eelndu
koostamisel.
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vorgutaristu vOi muu taastuvenergia kasutamist toetav
taristu voi ka tarbija.

Teeme ettepaneku muuta eelndud nii, et PlanS § 27 1g 2 p
5 alusel kavandatava planeeritava tuulepargi 400 MW
voimsusldvend tiihistada voi kohaldada seda ainult
sellistele tuuleparkidele, mille juurde hiibriidlahedust ei
rajata. Juhul kui tuulepark kavandatakse osana
hiibriidlahendusest, tuleks selle strateegilist olulisust
hinnata projektipdhiselt, arvestades kogu arenduse
koosmdju ja terviklikku mdju ning vdimaldada selle
rajamist investeeringute ekspressraja alusel. Seadusega
satestatud 400 MW vdimsusldvend vaib hiibriidlahenduste
puhul osutuda pohjendamatult kdrgeks. Pigem on vdimalik
rajada iihtset majanduslikku ja tehnoloogilist tervikut
moodustavaid arendusi, kus tuulepark on vaid iiks osa
laiemast energialahendusest. Selliste projektide puhul on
pohjendatud  ldhtuda  mitte  ainult  tuulepargi
nimivdoimsusest, vaid kogu projekti sisust ja mojust.
Ettepanekut tasakaalustab iihtlasi maéadruse eelndus
sisalduv noue, mille kohaselt peab projekti elluviimise
kapitaliinvesteeringu mahuks olema vihemalt 0,1 protsenti
Eesti aastasest sisemajanduse koguprodukti
nominaalmahust.

Selgitame

Eelnduga ei ole ette ndhtud kéesoleval ajal kehtivate
REP eelduste muutmist. Viidatud 400 MW on
sellisena sitestatud ka kehtivas seaduses. Site
sOnastatakse limber parema jdlgitavuse huvides ning
eelnduga ei kavandata ldvendite muutmist.

Juhime samas téhelepanu, et osundatud piirméérad on
pohimdtteliselt indikatiivsed ning olulise riikliku huvi
korral ei vélista kehtiv digus, et REP-iga planeeritakse
ka PlanS-is toodud véirtusest vdiksema médraga
ehitist.

Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda (09.04.2026 nr 1-4/31)

1.

Selleks, et kavandatav planeerimisseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
(strateegiliste investeeringute ekspressrada) aitaks kaasa
poOllumajandus- ja toidusektori terviklikule arengule,
teeme ettepaneku lisada selle Lisas 1 § 2 (2) toodud
tegevusalade loetelule pollumajandustootmise tegevusala.

Selgitame

Ettepanekut saab kaaluda eelnduga ette nédhtud
Vabariigi Valitsuse madruse kavandi pdohjal eelndu
koostamisel.
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Eesti Planeerijate Uhing (10.04.2026)

1. Tdiendada strateegiliselt olulise investeeringu méératlust | Selgitame Ettepanekut saab kaaluda eelnduga ette nédhtud
selliselt, et lisaks majanduslikele kriteeriumidele Vabariigi Valitsuse madruse kavandi pohjal eelndu
arvestatakse ka investeeringu ruumilist ja keskkonnamdju, koostamisel.
sh  modju lmbritsevale asustusele, taristule ja
looduskkeskkonnale.

2. PlanS § 27 1dike 1 sOnastuses asendada mdiste ,,0lulise | Selgitame Kéesoleva eelnduga ei ole plaanis olulise ruumilise
ruumilise mdjuga ehitis™ sdnaga ,,chitis* ning kaotada mojuga chitise mdiste seadusest véljajatmist, kuna see
planeerimisseadusest ORME modiste ja sellega seotud eeldab laiemat arutelu. MKM kaalub ettepanekut
eriregulatsioon tervikuna. planeerimissiisteemi kaasajastamisel, mille kohta

kavandame 2026. aasta 10puks koostada iildise
kontseptsiooni.

3. Eelndu kohaselt kehtestatakse riigi eriplaneering detailse | Selgitame Eelndu kohaselt eeldatakse, et kui strateegiliselt

lahenduse alusel hiljemalt {ihe aasta mo6dumisel vastava
taotluse esitamisest. Eelndust ega seletuskirjast ei selgu
iiheselt, kuidas suhestub detailse lahenduse koostamise iihe
aasta pikkune tdhtaeg keskkonnamdju strateegilise
hindamise (KSH) ldbiviimisega.

Kui detailse lahenduse koostamisel kavandatav ehitis
kuulub tegevuste hulka, mille puhul tuleb vastavalt
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seadusele hinnata olulist keskkonnamdju, voib tekkida
vajadus 1dbi viia KSH. Sellisel juhul tekib kiisimus, kas
detailse lahenduse koostamise ja KSH menetluse
labiviimine on praktikas voimalik kavandatud iihe aasta
pikkuse tdhtaja jooksul, arvestades KSH menetluse
tavapéraseid etappe, vajalikke uuringuid ning avaliku
menetluse ndudeid.

olulise projektiga kavandatav tegevus eeldab
keskkonna uuringute tegemise vajadust, siis ei ole
voimalik REP-i menetlust aasta jooksul menetleda. 1-
aastane tdhtaeg on kohaldatav juhul, kui projekti
elluviimiseks on vajalikud uuringud kas tehtud, voi
kui neid ei ole tehtud, siis REP-1 menetluse pikeneb
selle vorra.
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Eelndu kohaselt voimaldab ehitusseadustiku uus peatiikk
13! strateegiliselt olulise ehitise projekteerimistingimuste
andmisel teha ulatuslikke korvalekaldeid kehtivatest
planeeringutest. Sisuliselt saab eelndu kohaselt ignoreerida
kehtivat detailplaneeringut, samas kui detailplaneeringule
ei viida l&bi kehtetuks (vOi osalise) tunnistamise menetlust.
Selline projekteerimistingimuste vdimaldamine loob
konfliktolukorra kohaliku omavalitsuse, kes suunab
omavalitsuse ruumilist arengut, ja riigi vahel. Eriti
olukorras, kus kohalik omavalitsus on teinud
detailplaneeringu kehtestamise otsuse kuid riik (TTJA)
viljastab projekteerimistingimused, mis muudavad §1212
lg4 ja 121° 1g4 ulatuses kehtivat detailplaneeringut.

EPU hinnangul ei ole pdhjendatud olukord, kus
planeeringuga  kujundatud  ruumilist  kokkulepet
muudetakse olulises ulatuses iiksnes
projekteerimistingimuste menetluses, isegi kui tegu on
strateegiliselt olulise investeeringuga rajatava ehitisega.
Arvestades PlanS § 27 1dike 32 alusel kehtestatavaid
madruse kriteeriumeid, voib eeldada, et strateegiliselt
olulised investeeringud on kapitaliinvesteeringu mahust
ning investeeringu valdkonnast tulenevalt oluliselt
olemasolevat ruumilist keskkonda muutvad.

Planeeringud viljendavad laiemat ruumilist kokkulepet.
Kui strateegilise ehitise kavandamine eeldab planeeringu
olulist muutmist, on selleks sobivaks instrumendiks riigi
eriplaneeringu detailne lahendus, mille koostamiseks néeb
eelndu ette ithe aasta pikkuse tdhtaja. Mitte ebaméérane
kisitlus, mis sisuliselt viljendab, et planeering muutub

Mittearvestatud/
Selgitame

Eelndu jirgi annab PT-d ja seotud ehitusloa KOV.
Seega ei ndhta ette, et PT-de puhul oleks PT-de
andjaks KOV ja ehitusloa andjaks TTJA. REP-i puhul
on ehitusloa andjaks TTJA vastavalt EhS § 39 16ikele
2.

Strateegiliselt olulise investeeringu puhul on
mirksonaks menetluse kiirus. Kuivord suurte
projektide puhul peab arvestama muu hulgas
rahvusvahelist konkurentsi, siis peab seadusloome
seda peegeldama ehk tagama reeglistiku, mis on
piisavalt paindlik. Sellest tulenevalt ndhakse ette
teatud kdrvalekallete vOimaldamine
tildplaneeringutest just nimelt sellel eesmirgil, et
viltida pikka detailplaneeringu menetlust, millega
muuta iildplaneeringu pdhilahendust. Kdrvalekallete
ja  nende ulatuse iile otsustab KOV oma
siseveendumuse pohjal kaalutlusotsusega. Juhul, kui
KOV-i1 hinnangul on taotletavate PT-de puhul
kdorvalekalle iildplaneeringust ulatuslik, siis on eelndu
jargi voimalik 14bi viia REP-1 menetlus.

Eelndu seletuskirjas on selgitatud EhS § 1217ja § 1213
satete sisu ning nende eesmirke ning tegemist on
vajalike sdtetega.
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kehtetuks kuid samas ei ole vajalik ette votta ei teavitusi
ega ka menetlust kehtiva planeeringu muutmiseks.

Seaduses on maiidratlemata, millistel juhtudel saab uue
hoone piistitada detailplaneeringu alusel ja millistel
juhtudel saab piistitada projekteerimistingimuste alusel.
Antud maédratlus on  ddrmiselt oluline, kuna
detailplaneeringut menetleb kohalik omavalitsus kuid
projekteerimistingimusi saab véljastada ka riik. Vajalik on
aru saada piiridest, kes saab teha otsuse strateegiliselt
olulise ehitise plistitamiseks, samuti kes saab teha otsuse
kehtiva planeeringu nii olulisteks muudatusteks.

Koikidel nendel paragrahvidel on veel erisused, mis teeb
seaduse loogika ja arusaadavuse &darmiselt keeruliseks
millistel juhtudel seaduse punkte rakendatakse ja millistel
mitte.

Vastavalt PlanS §124 1g2 on detailplaneeringu eesmaérk
eelkdige tlldplaneeringu elluviimine ja planeeringualale
ruumilise terviklahenduse loomine. Vastavalt sama
paragrahvi g4 on detailplaneeringu olemasolul voi
detailplaneeringu koostamise kohustuse korral see
ehitusprojekti koostamise alus. Planeeringuala ruumilise
terviklahenduse loob eelkdige planeeringuga antav
ehitusdigus. Vastavalt PlanS §126 1g4 méératakse
ehitusdigusega krundi kasutamise sihtotstarve, hoonete voi
olulise avaliku huviga rajatiste suurim lubatud arv voi
nende puudumine alal, ehitisealune pind, maksimaalne
korgus ja suurim lubatud stigavus.

42




Kui lihtuda §121% 1g3 ja §121° Ig3, siis muutuvad
jargmised loiked seaduses sisuliselt vastuolus olevateks
nimetatud I5igetega.

Ettepanek: kustutada eelndust EhS §121%1g 4; § 1213 1g 4,
lg 5 jalg 6. Seadus on arusaadavam ja rakendatavam ilma
antud l0igeteta.

Kaitseministeerium (10.04.2026)

l.

Palume eelndu § 1 punktiga 23 kavandatava PlanS § 53
16ike 1 muudatuse seletuskirja tdiendada selliselt, et sellest
ndhtuks iiheselt, et juhul, kui Vabariigi Valitsus on
riigikaitse valdkonda puudutavates kiisimustes mairanud
riigi eriplaneeringu koostamise korraldajaks
Kaitseministeeriumi voi selle valitsemisala asutuse, on
vastava riigi eriplaneeringu kehtestajaks kaitseminister.
Kehtiva sonastuse pohjal voib ekslikult jireldada, et
planeeringu  kehtestamise péddevus kuulub {ksnes
planeerimisvaldkonna eest vastutavale ministrile.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud.

Palume eelndu § 1 punkt 24, millega PlanS § 54 lisatakse
teine lause, et kiesoleva seaduse §-s 27 sitestatud juhul
voib isik riigi eriplaneeringu kehtestamise otsuse
vaidlustada {iksnes oma dJiguste kaitseks, sOnastada
jérgmiselt:

,,24) paragrahv 54 sOnastatakse jargmiselt:

,Riigi eriplaneeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks
voib isik poorduda kohtusse 30 pdeva jooksul arvates
pdevast, millal isik sai teada vOi pidi teada saama
planeeringu kehtestamisest, kui otsusega on rikutud tema
oigusi vai piiratud tema vabadusi. Kdesolev paragrahv ei

[T%13

piira muus seaduses sdtestatud kaebedigust.*;

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja
sOnastusega.

taiendatud

alternatiivse
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Alternatiivselt

,24) paragrahvi 54 tdiendatakse teise lausega jargmises
sOnastuses:

,Kiesoleva seaduse §-s 27° sitestatud juhul voi
riigikaitselist ehitist puudutava riigi eriplaneeringu
kehtestamise otsuse vOib isik vaidlustada iiksnes oma

T4

oiguste kaitseks.*;

Selgitus: Kaitseministeerium ndustub eelndu seletuskirjas
toodud sitte selgitustega, kuid on seisukohal, et
pohiseadusega oleks kooskdlas ka koikide riigi
eriplaneeringu kehtestamise otsuste vaidlustamise puhul
loobuda  populaarkaecbuse  esitamise  vdimalusest.
Kaitseministeerium on teinud varasemalt Majandus-ja
Kommunikatsiooniministeeriumile  ettepaneku  riigi
eriplaneeringu kehtestamise otsuse puhul populaarkaebuse
esitamise voimaluse kaotamiseks ning sarnast ettepanekut
on varasemalt Kaitseministeeriumile esitanud ka Justiits-
ja Digiministeerium. Alternatiivselt, kui Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi hinnangul ei ole antud
eelndu raames pdhjendatud kaotada &dra koikide riigi
eriplaneeringu kehtestamise otsuste vaidlustamiste puhul
populaarkaebuse esitamise vOimalust, siis palume lisada
erisuse riigikaitselist ehitist puudutava riigi eriplaneeringu
kehtestamise otsuse vaidlustamise osas (vt iilaltoodud
alternatiivset sonastusettepanekut).
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Palume eelndu § 3 punktis 1, millega tdiendatakse
keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seadust §-ga 28, teha jirgmine muudatus:

,,§ 284 Strateegiliselt olulise ehitise ja kaitsetddstuspargi
keskkonnamoju hindamise erisus

(1) Kdesolevas paragrahvis sitestatud erisust kohaldatakse
planeerimisseaduse § 27 1dike 2 punktis 7 nimetatud
strateegiliselt olulise ehitise ja_ kaitsetodstuspargi
keskkonnamoju hindamisele.*.

Selgitus: Palume taiendada sétet sonaga
,Kaitsetoostuspark®, et ndha ka kaitsetdOstuspargi puhul
ette kiesolevas paragrahvis sitestatud keskkonnamdju
hindamise erisused. Kaitsetdostuspark on riigi julgeoleku
ja kaitsevdime seisukohalt olulise tdhtsusega ehitiste
kompleks. Kaitsetdostuspark aitab saavutada riigikaitse
eesmdrke ning sinna koondatakse tootmisrajatised, taristu
ja tugiteenused relvade, laskemoona, lahingumoona voi
nende oluliste osade arendamiseks ja tootmiseks. Seetottu
on podhjendatud kohaldada ka selle kavandamisele ja
rajamisele keskkonnamdju hindamise menetluses erisusi.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

VV mééruse kavandi osas teeme jargmised ettepanekud:

§ 2 Idige 3 sitestab erisused kaitsetoostuse valdkonna
projektidele. § 2 g 3 p 2 sdtestab, et vihemalt 50% projekti
tegevusest on kaitsetoostuse valdkonnas ning iilejddnud
osas peab projekt olema seotud kaitsetodstuse valdkonna
projekti toetava majandustegevusega.

Selgitame

Votame arvesse madruse eelndu koostamisel.
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Kaitseministeerium teeb ettepaneku eemaldada lauseosa
Hlilejddnud osas peab projekt olema seotud kaitsetoostuse
valdkonna projekti toetava majandustegevusega®, kuna
seda on raske defineerida ja hinnata, mis see toetav tegevus
on. Kaitseministeeriumi jaoks esmatéhtis, et vdhemalt 50%
oleks kaitsetodstuse valdkonnas.

§ 3 ldoige 1 sitestab, et taotlus projektile strateegiliselt
olulise investeeringu staatuse saamiseks esitatakse
valdkonna eest vastutavale ministeeriumile (edaspidi
ministeerium), kes edastab selle lahendamiseks
strateegiliste investeeringute kontaktpunktile (edaspidi
kontaktpunkt).

Kaitseministeerium teeb ettepaneku lisada tépsustus
selguse mottes, et siin on moeldud planeeringute
valdkonna eest vastutavat ministeeriumit.

§ 3 1dige 3 sitestab, millised dokumendid koos taotlusega
esitatakse.

Kaitseministeerium teeb ettepaneku lisada
kaitsetoostusvaldkonna projekti puhul tidiendav ndue, et
taotlusega koos esitatakse kaitsetoostuse valdkonna puhul
ka dokument, millest nihtub, et projekt vastab kéiesoleva
mddruse § 2 loike 3 punktis 2 sdtestatud tingimusele

§ 3 10ige 3 sitestab, et kontaktpunkt korraldab projekti
taotlusega kavandatud investeeringu usaldusvidrsuse
hindamise, et tagada FEesti ja muu Euroopa Liidu
litkmesriigi  julgeolek ning avalik kord. Projektiga
kavandatud  investeeringu  usaldusvddrsust  hindab
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Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Amet, vottes aluseks
vdlisinvesteeringu usaldusvddrsuse hindamise seaduse §-s
10 nimetatud menetluse. Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jirelevalve Amet teeb otsuse projektiga kavandatud
investeeringu usaldusvddrsuse kohta vilisinvesteeringu
usaldusvddrsuse hindamise seaduse § 11 kohaselt ning
edastab otsuse viivitamatult kontaktpunktile.

Kaitseministeerium teeb ettepancku madruse sétet
tdpsustada nii, et see oleks kooskdlas VUHSIs sitestatuga.

Selgitus: Méadruse § 2 p 1 kohaselt peab taotleja olema
asukohariigi oiguse kohaselt digusvdimeline juriidiline
isik, mis on registreeritud muu hulgas Euroopa Liidu
asjaomases registris. VUHS § 3 sitestab, et kes on seaduse
jérgi vélisinvestor, sama § lg 2 kohaselt on kolmas riik
kdesoleva seaduse tdhenduses riik, kes ei ole Euroopa
Liidu liikmesriik. St, et VUHSi alusel TTJA ei teosta
usaldusvédrsuse hindamist EL litkmesriigis registreeritud
ettevotja puhul. Kui méiruse mote on koikide (sh EL
litkmeriikidest registreeritud ettevotjate) puhul hinnata
usaldusvéadrsust, siis Kaitseministeeriumi hinnangul ei ole
TTJA-]1 padevust seda teha kasutades VUHSis sétestatud
analoogiat.

Kaitseministeerium teeb ettepaneku lisada madruse
siittesse, et kui projekt on seotud relvaseaduse 11!, peatiiki
2. jaos nimetatud sodjarelva, laskemoona ja lahingumoona
kéitlemisega  tegeleva  ettevOtjaga, siis  hindab
usaldusvédrsust PPA.
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Selgitus: VUHS § 4 Ig 1 p 3 kohaselt ei ole sihtettevotja
relvaseaduse 11!. peatiiki 2. jaos nimetatud sdjarelva,
laskemoona ja lahingumoona kiitlemisega tegelev
ettevotja. Seega on modistlik jitta usaldusvairsuse
hindamine PPAle. Siinjuures juhime tdhelepanu, et
erinevalt VUHSist, peaks RelvSi arvestades, hindama
usaldusvairsust ka EL liitkmesriigis registreeritud ettevotja
puhul.

Kliim

aministeerium (13.04.2026 nr 1-5/26/1328-2)

Teeme ettepaneku voimaldada strateegiliselt olulise
investeeringu  alla  holmata  elektrijaamad  (sh
tuuleelektrijaamad) alates 90 MW voimsusest. Selgitame,
et menetluses on seaduseelndu, mille raames plaanitakse
ETO (elutdhtsa teenuse osutamine) piiri elektri tootmisel
tuua senise 200 MW pealt 90 MW peale. Eelndu
seletuskirjas on avatud, et kdik vihemalt 90 MW iiksused
juba piisavalt suure tdhtsusega Eesti elektrisiisteemile, et
nad peaksid edaspidi olema mdéératletud kui elutdhtsa
teenuse osutajad. Seetdottu on pohjendatud strateegiliste
projektide ekspressraja puhul sarnast 1dhenemist kasutada.

Selgitame

Eelndu peamine eesmédrk on parandada Eesti
positsiooni selliste investeeringute saamisel, mis
panustavad riigi to0stuse arengusse.

Tuulikute moju iimbritsevale elu- ja
looduskeskkonnale ~ on  erinev  tavapérasest
toostusehitisest. Tuuleparkide puhul on véljakutseks
asukohavalik ja erinevad keskkonnauuringud, sh
lindude rédndekoridoride kiisimused, mis on
ajamahukad ja tavalisemate todstusobjektide puhul
probleemiks tildjuhul ei ole. Tuulepargid ei sobitu
ekspressraja mottega — voOimaldada strateegiliselt
oluliste tootlike investeeringute voimalikult sujuvat
realiseerimist Eestis.

Tuuleenergeetika arendamiseks on kehtiva diguse
kohaselt juba olemas mitu erandit, mistottu tdiendava
menetluskorra lisamine ei tooks tulemust. Néiteks:

e suurte tuuleparkide kavandamiseks on juba
praegu olemas tohus riigi tasandi menetlus —
asukoha eelvaliku alusel kehtestatav riigi
eriplaneering. REP-i iihe-etapiline menetlus
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voimaldab liikuda asukoha eelvaliku etapist (sh
vajalike uuringute ldbiviimine) vahetult PT-de
menetlusse ning sealt edasi ehitusloa andmiseni.
Kuigi seadus seob tuuleelektrijaamade puhul riigi
eriplaneeringu voimalikkuse eelduslikult alates
400 MW kavandatavast vOimsusest, ei vélista
kehtiv  digus ka  vidiksema  vOimsusega
tuuleparkide késitlemist strateegilise huviga
objektidena (sellisel juhul tuleb huvi olemasolu
hinnata konkreetse projekti asjaolusid arvestades
ja teha vastav otsus);

e Riigikogu menetluses olev planeerimisseaduse
muutmine (683SE) ndeb ette kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu (KOV EP) kaotamise
ja asendamise detailplaneeringuga. Pooleliolevad
KOV EP-d saab 10puni menetleda, kuid uute
arenduste puhul muutub menetlus lihtsamaks,
kuna detailplaneeringu puhul ei néhta ette asukoha
eelvalikut;

e ka KOV EP-d ennast on tuuleenergeetika
vajadustest tulenevalt {ile vaadatud — nt alates
2023. aastast saab tuuleparke planeerida vaid
KOV EP asukoha eelvaliku etapi alusel ilma
detailse lahenduse vélja to6tamiseta.

Tuuleparkide puhul ei nédi kitsaskoht olevat tohusa
menetluskorra puudus, vaid menetlusnormidest
mittesoltuvad tegurid (nt pdrkuvad huvid), mida aga
ei saa lahendada kéesoleva eelnduga.

Lisaks, juhime tdhelepanu, et ekspressrajaga on
taastuvenergeetikat  kisitletud, kuid kitsamalt:
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Staastuvatel  energiaallikatel — pohinevate  Vvoi
taastuvate energiaallikate kasutamist voimaldavate

Jjuhitavate elektritootmise- voi  salvestuskditiste
rajamine ja kditamine, VvOi  energiatootmises
fossiilkiituste asendamine taastuvate
energiaallikatega®.
Eelnevaga seonduvalt palume vastavalt ka PlanS § 27 | Selgitame Kéesoleva eelndu eesmirgiks ei ole REP-i
16ikes 2 esitatud piirméddrad timber vaadata, kuna need on piirmddrade voOi aluste iimberhindamine. Juhime
el pruugi vastata Eesti tegelikule energiatootmise ja - samas tdhelepanu, et osundatud piirmdirad on
arenduste kontekstile. Eestis kavandatavad elektrijaamad pohimdtteliselt indikatiivsed ning olulise riikliku huvi
on {ldjuhul oluliselt vdiksema vdimsusega kui kehtivas korral ei vélista kehtiv digus, et REP-iga planeeritakse
PlanS-s sdtestatud ldvendid. Niiteks gaasielektrijaamade ka PlanS-is toodud véirtusest vdiksema mdadraga
puhul on tavapirased kavandatavad vdimsused ehitist.
suurusjargus kuni 100 MW. Sarnane olukord on ka
tuuleelektrijaamade ldvendi osas. Eesti ruumiliste ja Mairgime, et MKM-il on kavas planeerimissiisteemi
keskkonnatingimuste, eelkdige looduskaitseliste ajakohastamine, mille kdigus hinnatakse muu hulgas
piirangute ning elamualadest kauguse nduete tottu ei ole ka REP-1 instrumendiga seotud asjaolusid.
sellise koguvdimsusega tuuleelektrijaama rajamine kuigi
realistlik.
Palume seletuskirjas selgitada, kuidas tuvastatakse eelndu | Selgitame Seletuskirjas on viidatud, et kui PT-de menetluse ajal

§ 2 punktis 1 ettendihtud EhS § 121'° Idikes 3 sitestatu
korral, et ehitis ei vasta enam strateegiliselt olulisele
chitisele esitatavatele tingimustele. Seletuskirja kohaselt
on mdeldud objektiivseid tingimusi nagu viiksem maht,
teistsuguse toote tootmine vms, aga sealt ei selgu, kas
padev asutus peab selle kohta vitma vastu eraldi otsuse ja
kas ja kuivord kaasatakse selle otsuse tegemisse
hindamiskomisjon, kes on teinud tingimustele vastavaks
tunnistamise otsuse.

selgub, et ehitis ei vasta enam strateegiliselt olulise
ehitise tunnustele (nt soovitakse hoopis millegi muu
tootmist), siis kohaldatakse eelndus toodud alust EhS
§ 1218, Selle pdhjal saab PT-de andmiseks pidev
asutus teha PT-de andmisest keelduva otsuse vai kui
seda ei ole tehtud, keeldub kontaktpunkt
kooskolastuse andmisest, mis on omakorda PT-de
andmise menetlust vélistavaks asjaoluks vastavalt
EhS § 32 punktile 6 ja § 31 1dike 4 punktile 1.
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PT-de andmisest keeldumine allub tavapédrasele
haldusmenetlusele ehk padev asutus annab selle kohta
haldusakti. Menetlusse voib HMS § 40 alusel kaasata
vajadusel  hindamiskomisjoni, kuid eelnevas
menetluses on kontaktpunkt samuti kaasatud, kes on
\AY médruse eelndu kohaselt samuti
hindamiskomisjoni liige. Seega on hindamiskomisjon
PT-de andmise menetlusse pdhimotteliselt kaasatud,
muu hulgas kooskodlastajana.

Eelndu joustumine toob kaasa ehitisregistri IT-arenduste
vajaduse. Palume eelndu koostajatel selgitada, kuidas
tagatakse ehitisregistri arendusteks vajalik eelarve ning
nidha eelndu jOustumiseks ette piisav ajavaru. Samuti
palume vastavate arenduste kokku leppimiseks poorduda
Maa- ja Ruumiameti poole.

Selgitame

Vajalikud arendused tehakse MKM eelarvest.

Eesti Linnade ja Valdade Liit (13.04.2026 nr 2-3/84-2)

1.

ELVL mdistab ja toetab eelndu eesmarki kiirendada riigile
strateegiliselt oluliste investeeringute kavandamist ja
elluviimist ning suurendada Eesti investeerimiskeskkonna
konkurentsivoimet.  Seletuskirjas  toodud  vajadus
menetluste prognoositavuse suurendamiseks,
menetlusaegade liihendamiseks ja parema koordineerituse
tagamiseks on pohjendatud ning kooskodlas kohalike
omavalitsuste praktiliste kogemustega.

Samas peab ELVL viltimatult vajalikuks, et eelndu
rakendamisel oleks selgelt, Ttiheselt ja diguslikult
médratletud riigi ning kohalike omavalitsuste rollid,
vastutus ja otsustusruum, eelkdige taastuvenergia —
sealhulgas tuuleenergia — arendamise Kkontekstis.

Selgitame

Eelnduga ndhakse ette, et strateegiliselt olulise
investeeringuga kavandatava ehitise puhul on
voimalikke elluviimise viise kaks: REP-iga ja PT-
dega. Eelnduga ndhakse ette, et PT-de andmise
piddevus on KOV-idel ning REP-i puhul riigil. Seega
on meie hinnangul pddevuse jaotumine selge ja
tiheselt arusaadav. Kui KOV-id on valmis
strateegiliselt olulise investeeringu ellu viima, siis see
vOimalus on olemas ning sellisel juhul riik sellesse
tegevusse el sekku. Kontaktpunkti ja
eksperdikomisjoni rolliks jddb taotluse menetlemisel
KOV-i abistada ning toetada.
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Kiirendusmehhanism ei tohi viia olukorrani, kus kohalike
omavalitsuste sisuline kaalutlusruum ning kogukondlikud
huvid taanduvad vO6i muutuvad menetlustehniliseks
formaalsuseks.

Otsuspddevus ei  muutu strateegiliselt olulise
investeeringu liigist, niisamuti toimub nii REP-i kui
PT-de puhul PlanS § 9 kohaselt kaasamine.

Energiavarustuskindlus ning riiklikud
taastuvenergiaeesmargid on oma olemuselt riigi vastutus.
Eesti energiajulgeolek, taastuvenergia tootmismaht ja
kliimaeesmérgid on méidratletud ritklikes
arengudokumentides, sealhulgas riiklikus energia- ja
kliimakavas ENMAK 2035. Tegemist on riikliku tasandi
poliitikacesmarkidega, mille tditmine eeldab riigi
otsustusdigust, koordineerimist ja vastutust.

Kohalikel omavalitsustel ei ole ega saa olla kohustust
vastutada riiklike energiapoliitiliste sihtide tditmise eest
olukorras, kus neil puudub otsustusdigus eesmairkide
ulatuse, mahu ja ruumilise jaotuse iile.

Uleriigilise mdjuga, sealhulgas energiatootmise ja -
iilekande taristu kavandamine eeldab riigi juhtivat rolli.
Nimetatud valdkondade ruumiline, keskkondlik ja
sotsiaalmajanduslik mdju ulatub sageli iile tihe kohaliku
omavalitsuse haldusterritooriumi ning eeldab seetdttu
ritklikku koordineerimist.

ELVL hinnangul peab selliste arenduste kavandamine
olema riiklikult juhitud ning koordineeritud, mitte
vaikimisi delegeeritud kohalikele omavalitsustele.

Samas peab kohalike omavalitsuste roll taastuvenergia
arendamisel olema vajaduspohine ja motiveeritud, mitte

Selgitame

Strateegiliselt olulise investeeringu puhul ei ndhta ette
iikksnes (taastuv)energiaga seotud valdkondi. Eelndu
eesmirk ei ole seotud riiklike taastuvenergia
eesmirkide saavutamisega vaid pigem todstusega
seotud investeeringute Eestisse toomisega.
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sunduslik. Kui arendus on suunatud eelkdige kohaliku elu,
elanike vO0i kohaliku ettevotluse energiavajaduste
katmiseks, peab kohalikul omavalitsusel olema selge 6igus
ja kaalutlusruum vastava planeeringu algatamiseks ja
menetlemiseks. Kui aga arenduse alus tuleneb riigi
energiajulgeoleku  voi riiklikes arengudokumentides
sdtestatud eesmarkide tditmisest, ei tohi selle elluviimise
kohustus kanduda kohalikele omavalitsustele.

ELVL peab vajalikuks tépsustada planeerimisseaduse § 27
regulatsiooni viisil, mis tagab selge eristuse:

e millal on taastuvenergia (sh tuuleenergia)
arendamine seotud riigi energiajulgeoleku ja
varustuskindluse tagamisega;

e millal on tegemist kohaliku energiavajaduse
rahuldamiseks kavandatava arendusega.

Eelndu seletuskiri ei vilista piisava selgusega olukorda,
kus riiklikest energiapoliitilistest eesmaérkidest tulenev
arendussurve kandub de facto kohalikele omavalitsustele,
samas kui vastutus eesmirkide tditmise eest jddb riigi
tasandile.

Eelndu kohaselt kavandatakse riigi eriplaneeringuga muu
hulgas: ,,elektrijaam elektrilise nimivoimsusega alates 150
megavatti ja tuuleelektrijaam elektrilise nimivoimsusega
alates 400 megavatti.

ELVL hinnangul ei ole tuuleelektrijaamade 400 MW
nimivoimsuse ldvendi sdtestamine seaduse tasandil
piisavalt pohjendatud. Seletuskirjast ei selgu wvalitud
piirmééra sisuline pohjendus.

Konkreetse tehnilise 1dvendi kehtestamine seaduses:

Selgitame

Eelnduga ei ole ette ndhtud kéesoleval ajal kehtivate
REP eelduste muutmist. Viidatud 400 MW on
sellisena sitestatud ka kehtivas seaduses. Site
sOnastatakse limber parema jilgitavuse huvides ning
eelnduga ei kavandata ldvendite muutmist.

Juhime samas téhelepanu, et osundatud piirméérad on
pohimdtteliselt indikatiivsed ning olulise riikliku huvi
korral ei vélista kehtiv digus, et REP-iga planeeritakse
ka PlanS-is toodud véirtusest vdiksema mdadraga
ehitist.
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e vOib piirata kohalike omavalitsuste kaalutlusruumi

keskkonna-,  visuaalsete ja  tervisemdjude
hindamisel;
e vOib soodustada arenduste kunstlikku

»optimeerimist® lavendi alla voi iile selle;

e el arvesta piisavalt projektide tegelikku
mojuulatust  ja sisulist seost riiklike
energiapoliitiliste eesmérkidega.

Riiklik energia- ja kliimakava maéiratleb strateegilised
eesmirgid, mitte {iksikute tootmisobjektide tehnilisi
parameetreid.  Seetdttu peab riigi  eriplaneeringu
kohaldamine ldhtuma projekti sisulisest seosest riigi
energiajulgeoleku ja varustuskindlusega, mitte iiksnes
nimivoimsuse kriteeriumist.

ELVL muudatusettepanek

ELVL teeb ettepaneku sonastada planeerimisseaduse § 27
16ike 2 punkt 5 jargmiselt:

,»J) elektrijaam elektrilise nimivdimsusega alates 150
megavatti ning tuuleelektrijaam voi tuulepark, mille
rajamine vOi kiitamine on vajalik riigi energia- ja
varustuskindluse tagamiseks voi ritklikes
arengudokumentides, sealhulgas riiklikus energia- ja
kliimakavas, sitestatud eesmarkide saavutamiseks.*

ELVL rOhutab, et strateegiliste investeeringute
ekspressraja  kohaldamine ei  tohi  vdhendada
planeerimisotsuste sisulist kvaliteeti ega kahjustada
kohaliku ruumilise arengu tasakaalu.

Ekspressraja rakendamisel peab olema tagatud, et:

Selgitame

Eelndu kohaselt saab strateegiliselt olulise
investeeringu elluviimisega seotud otsuseid teha ka
KOV (vt vastust real 1). Seega ldhtub arvamus
ebadigest eeldusest, et strateegiliselt oluline
investeering viiakse ellu véltimatult REP-iga.
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e kohaliku omavalitsuse roll ei piirdu iiksnes
menetlusliku osalemisega, vaid hdlmab sisulist

kaalutlusdigust kohaliku  ruumi, taristu ja
elukeskkonna kiisimustes;
o strateegilise investeeringu madratlemise

kriteeriumid on selged ja diguslikult piiritletud;

o ckspressrada ei muutu instrumendiks kohaliku
vastuseisu iiletamiseks ilma tegeliku strateegilise
vajaduseta;

e seos kehtivate {ild- ja detailplaneeringutega séilib
ning korvalekalded on erandlikud ja selgelt
pohjendatud;

e keskkonnamdju hindamine ja kaasamine on
sisulised ja efektiivsed.

Kui KOV ei soovi strateegiliselt olulise investeeringu
elluviimist ise otsustada, siis alustatakse REP-i
menetlust ning see jargib koiki kdesolevaks ajaks
viljakujunenud planeerimise pohimatteid.

Mairgime ka, et eelndu kavandi kohaselt on ELVL-i
esindaja hindamiskomisjoni liige, seega on KOV-ide
esindajal vOimalus algses otsustusprotsessis kaasa
radkida.

ELVL peab eelndu kooskdlastamisel  véltimatult
vajalikuks, et strateegiliste investeeringute kavandamisel
ja nn ekspressraja rakendamisel sétestataks seaduses riigi
selge kohustus todtada vilja iihtne, ldbipaistev ja
oiguslikult siduv leevendus- ja
kompensatsioonimehhanism kohalikele omavalitsustele.
Selline mehhanism peab rakenduma eelkdige juhtudel, kui
strateegilise  investeeringu ekspressrada kasutatakse
ildplaneeringu  vastaselt voi1  véljaspool  kehtivat
iildplaneeringut, kui kohaliku omavalitsuse siduv
otsustusdigus asendub riikliku otsusega vO1 kui
investeering toob konkreetsele omavalitsusele voi
kogukonnale kaasa mirkimisviirse ruumilise, sotsiaalse,
keskkonna- voi taristulise koormuse. Olukorras, kus riik
votab iile sisulise otsustusdiguse, peab sellega kaasnema
ka wvastutus investeeringu modjude leevendamise ja
kaasnevate kulude katmise eest.

Mittearvestatud

Eelndu eesmirgiks ei ole REP-iga voi PT-dega
kavandatava strateegiliselt olulise investeeringu tottu
KOV-idele kompensatsioonimehhanismi loomine.
Tegemist ei ole PlanS-i reguleerimisesemega.

Kompensatsioonimehhanismi véljatddtamine eeldab
KOKS-i vdi muude sellise valdkonna oOigusaktide
muutmist.
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Kompensatsioonimehhanism peab hdlmama vidhemalt
jargmisi elemente:

1. rahaline kompensatsioon kohaliku taristu ja avalike
teenuste tdiendava koormuse katteks;
2. sihtotstarbeliste toetuste instrumendid juhtudel,

kus investeeringu mdju ja maksutulu jaotus ei ole
tasakaalus. Ldhtuda samadel alustel nagu riigikaitseliste
objektide rajamise ja kasutamise alused (néiteks Kaitsevie
harjutusviljakute puhul);

3. leevendusmeetmete rahastamine, sealhulgas miira-
, liiklus- ja keskkonnamdjude vihendamise meetmed.

ELVL rohutab, et ilma selgelt reguleeritud ja ette ndhtava
kompensatsioonimehhanismita suureneb oiguslik
ebakindlus nii riigi kui ka omavalitsuste jaoks, kasvab
vaidluste ja kohtumenetluste risk ning siiveneb kohalike
kogukondade vastuseis riiklikele investeeringutele. See
omakorda aeglustab strateegiliste eesmirkide saavutamist
ja vidhendab avalikku usaldust riigi planeerimisotsuste
vastu.

Seetottu peab ELVL véltimatult vajalikuks, et eelndu
tdiendataks vastava regulatsiooniga juba seaduse tasandil,
tagades riigi ja kohaliku tasandi vastutuse tasakaalu ning
oigusselguse strateegiliste investeeringute kavandamisel ja
elluviimisel.

Lisaks peab riiklik strateegiline vajadus olema seaduses
itheselt, kitsendavalt ja kontrollitavalt méaaratletud. Riigi
erandlikud planeerimisinstrumendid ei tohi muutuda

Selgitame

Strateegiliselt oluliste investeeringute sisu on
keeruline vdga selgelt miiratleda, kuna tegemist on
ajas muutuva moistega. Eelndu juures oleva kavandi
kohaselt luuakse selle huvi véljaselgitamiseks ja
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iildiseks arendusmehhanismiks, vaid peavad olema seotud
toendatud tileriigilise ja véltimatu strateegilise huviga.

Riiklike strateegiliste investeeringute kavandamine ja
elluviimine peab pohinema selgel vastutuse jaotusel,
proportsionaalsel sekkumisel ning kohaliku tasandi
planeerimispddevuse  austamisel. Riigi  erandlikud
planeerimisinstrumendid tohivad rakenduda tiksnes selgelt
méidratletud ja valtimatu ileriigilise huvi korral ega tohi
muuta kehtiva iildplaneeringu rolli kohaliku ruumilise
arengu alusinstrumendina. Strateegiliste otsuste tegemisel
peab riik olema avatud ja kaasav, kaasates varases etapis
nii kohalikke omavalitsusi kui ka investeeringute
mdjupiirkonna kogukondi, sest ainult sisulise koost6o
kaudu on  vdimalik  saavutada  {ihiskondlikult
tasakaalustatud, digusselge ja kestlik tulemus.

formuleerimiseks  hindamiskomisjon, kuhu on
plaanitud ka ELVL-i esindaja. Niisamuti on
strateegiliselt olulise investeeringu elluviimisel ette
nihtud eksperdikomisjon, kuhu kuulub selle KOV-i
esindaja, kuhu investeeringuga seotud ehitis rajatakse.

Lisaks peab rohutama, et selliseid investeeringuid on
aastas umbes 2-5 ehk ei saa rddkida viga ulatuslikult
kasutusele voOetavast instrumendist, mistottu on see
erandlikkus asjakohane.

Uleriigiline huvi véljendub selles, et strateegiliselt
olulise investeeringuga kaasneb nii maksutulu, mis
muu hulgas mojutab ka KOV-ide sissetulekuid, kui ka
vOimalikud uued tarneahelad ja investeeringuga
seotud teenused. Koik need ergutavad vastavas KOV-
id ettevotlusmaastikku.

Justiits- ja Digiministeerium (18.04.2026 nr 8-2/2630)

1.

Eelndu § 1 p 1 (PlanS § 4 Ig 1') — sittega niihakse ette, et
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium téidab tihtse
kontaktpunkti {ilesandeid strateegiliselt olulise -ehitise
menetlustes. Seletuskirja selgitustest mdistame, et {ihtne
kontaktpunkt on eelndus eeskédtt asutus koordinaatori
rollis. Seletuskirja punktis 5 on loetletud ELi digusaktid,
mis sisaldavad {ihtse kontaktpunkti loomise nduet voi seda
toetavaid pohimotteid ning millele eelndu koostamisel
tugineti (NZIA, CRMA, TEN-E ning Defence Readiness
Omnibus). Samas jddb ebaselgeks, kuidas ja millises
ulatuses nende Oigusaktide ndouded seonduvad eelnduga
kavandatava kontaktpunkti/koordinaatori rolliga. Palume
lisada  seletuskirja  selgitus nimetatud erinevate

Selgitame

Eelndu kiill viitab osundatud EL Gigusaktidele, kuid
eelnduga ei nidhta ette nendes EL oOigusaktides
nimetatud kontaktpunktide iilesannete MKM-ile
panemine. Kéesoleval ajal tdidab kontaktpunkti
ilesandeid viidatud EL mééruste osas MKM ainult
NZIA alusel. EL méérustele on tehtud viide eeskatt
seetOttu, et nendest tulenevad erinevad strateegiliste
investeeringute valdkonnad, millele eelndu on
suunatud.
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kontaktpunktide oigusliku seoste ja tilesannete kohta (sh
millised nduded kooskolastusel oleva eelnduga iile
voetakse ning millised mitte).

Eelndu § 1 p 4 (PlanS § 27 Ig 3) — séttega viiakse riigi
eriplaneeringu (REP) koostamise otsustusdigus Vabariigi
Valitsuse tasandilt valdkonna eest vastutavale ministrile
ehk kéesoleval ajal majandus- ja todstusministrile. Kehtiva
oiguse kohaselt teeb REP-i koostamise otsuse
planeerimisseaduse (PlanS) § 27 16ikes 2 nimetamata muu
ehitise puhul Vabariigi Valitsus. Praegu teeb koik olulised
otsused REP suhtes Vabariigi Valitsus, kuna tegemist on
suurte  ja  oluliste  projektidega.  Justiits-  ja
Digiministeeriumi hinnangul on mdistetav soov muuta
regulatsioone paindlikumaks. Samas on seletuskiri selle
muudatuse kohta viiga napp. Uksnes see, et muudatuse
tulemusel muutub protsess kiiremaks, ei ole piisav
pohjendus. Lisaks tuleb silmas pidada, et riigi
eriplaneering ei puuduta vaid tihe ministeeriumi voi iihe
ministri vastutusvaldkonda, vaid voib olla seotud voi
mdjutada ka teiste ministrite vastutusvaldkondi. Ka sellest
tulenevalt ei ole otsustustasandi muutmine pohjendatud.
Seetottu ei toeta Justiits- ja Digiministeerium viidatud
muudatust.

Selgitame

Muudatus eelndust vélja jaetud.

Eelndu § 1 p 5 (PlanS § 27 1g 3% p 2) — eelnduga luuakse
volitusnorm, mille jérgi Vabariigi Valitsus kehtestab
médrusega kriteertumid strateegiliselt olulise
investeeringu madramiseks. Haldusmenetluse seaduse § 90
lg 1 jérgi voib seadusandja anda volitusnormi, mis lubab
taitevvoimul kehtestada tdpsemaid kriteeriume (HMS § 90
lg 1). Méidrus on mdeldud piiritlemata arvu juhtude

Arvestatud

Eelnou vastavalt muudetud.
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reguleerimiseks (HMS § 88) ja seaduse tditmiseks (VVS §
26 1g 1), mitte uute omavoliliste piirangute seadmiseks (PS
§ 13 Ig 2). Seega, kuigi tehnilised ja diinaamiliselt
muutuvad detailid voivad olla mééruse tasandil, peavad
kriteeriumide pohiolemus, eesmérk ja piirid olema selgelt
fikseeritud seaduses, et tagada vastavus pohiseaduse §-dele
3, 11 ja 13. Kui ,,olulise investeeringu‘ kriteeriumid on
aluseks isikute pohidiguste (nt ettevitlusvabadus PS § 31)
piiramisele voi kui need on olulise tdhendusega riigielu
kiisimused, peavad olulisemad raamid ja kriteeriumide
alused tulenema seadusest endast. Palume eelndu vastavalt
taiendada.

Eelndu § 1 p 5 (PlanS § 27 Ig 32 p 3) kohaselt kehtestab
Vabariigi Valitsus méédrusega ka strateegiliselt olulise
investeeringu hindamiskomisjoni ja eksperdikomisjoni
moodustamise korra ning komisjonide téokorralduse
pohimotted. See, kes komisjoni kuuluvad, peaks olema
sitestatud seaduses. Palume eelndu vastavalt tdiendada.

Arvestatud

Eelndu vastavalt tdiendatud.

Eelndu § 1 p 6 (PlanS § 27 Ig 6) kohaselt muudetakse
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) algatamine
riigi eriplaneeringu (REP) menetluses kaalutlusotsuseks.
Kehtivas oOiguses on KSH ldbiviimine REP puhul
kohustuslik (PlanS § 27 Ig 6 ja keskkonnamdju hindamise
ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 33 Ig 1 p 2), mis
véljendab seadusandja senist selget eeldust, et REP-ga
kavandatavad  objektid (mh suured taristu- ja
energiarajatised, riigikaitselised ehitised, maavarade
kaevandamine) omavad olulist keskkonnamdju. REP ongi
oiguskorras ette nidhtud iiksnes olulise ruumilise mdjuga ja
riikliku huviga objektide jaoks ning sellest tulenevalt on ka

Selgitame/
Mittearvestatud

Eelndu 1dhtub mojupdhisest ldhenemisest, mille
kohaselt KSH algatamise kohustus ei sdltu liksnes ala
formaalsest staatusest, vaid kavandatava tegevuse
voimalikust mdjust ldhtuvalt selle olulisusest.

PlanS-is on selline konstruktsioon kasutuses juba
praegu (vt PlanS § 124) ning kuivord strateegiliselt
olulise investeeringu elluviimine eeldab iildjuhul
punktobjekti ehitamist, mille mdju ei pruugi olla
ulatuslik, ei ole ka moistlik eeldada, et KSH kohustus
peaks olema igakordne.

59




keskkonnamoju strateegiline hindamine seni olnud selle
menetluse lahutamatu osa. KSH algatamise muutmine
kaalutlusotsuseks tihendaks REP menetluse seniste
iildpdhimotete sisulist muutmist ning eeldaks REP kui
erandliku planeerimisinstrumendi (oluline mdju, riiklik
huvi, ulatuslikud mdjud) ilmbermdtestamist. Selline
muudatus nihutab fookuse menetluse ldbipaistvuselt ja
ettevaatuspohimottelt haldusorgani avarale diskretsioonile
olukorras, kus keskkonnamdju olemasolu on diguskorras
seni juba ette eeldatud. Palume eelndu edasise menetluse
raames hinnata, kas KSH algatamise muutmine REP puhul
kaalutlusotsuseks on kooskdlas REP eesméirgi ja
olemusega ning keskkonnadiguse pohimdtetega (mh
ettevaatus- ja ennetuspohimote), arvestades REP-ga
kavandatavate tegevuste iseloomu ja ulatust. Palume ka
seletuskirja vastavalt tdiendada.

Eelndu § 1 p 7 (PlanS § 27%) niieb ette vdimaluse loobuda
riigi eriplaneeringu (REP) menetluses asukoha eelvaliku
menetlusest ning kehtestada REP {iksnes detailse
lahenduse alusel. Tegemist on REP menetluse senist
loogikat oluliselt muutva podhimottelise muudatusega, mis
vajab pohjalikku ja sisulist ldbikaalumist. Kehtiva diguse
kohaselt eeldab REP mh nn riiklikku asukohaotsingut,
mille eesmérk on vorrelda erinevaid voimalikke asukohti
ja selgitada vilja sobivaim lahendus. Eelndu jirgselt
loobutaks sellest ldhenemisest ning hinnataks iiksnes
konkreetse, algataja poolt vilja pakutud asukoha sobivust,
ilma alternatiivide slisteemse kaalumiseta. Selline
muudatus vdhendab REP menetluse strateegilist iseloomu
ning vaib oluliselt ndrgendada nii ruumilise tervikvaate
kujundamist kui ka otsustusprotsessi ldbipaistvust. Lisaks

Selgitame

REP on ka kehtiva diguse kohaselt ehitusdiguse
aluseks olev planeerimisinstrument ega muutu
selliseks konkreetse eelnduga. REP detailse lahenduse
menetlus on ette ndhtud iksnes strateegiliste
investeeringute puhul ega vilista kavandatava
asukoha sobivuse sisulist hindamist. KSH voi
asjakohaste mojude hindamise raames (ldhtuvalt mdju
olulisusest) késitletakse alternatiive ulatuses, mis on
konkreetse kavandatava tegevuse puhul voimalikud ja
asjakohased. See ei tdhenda automaatset kohustust
kaaluda asukohaalternatiive juhtudel, kus
kavandatava tegevuse asukoht on funktsionaalselt
méédratud voOi piiritletud (nt varasemad riiklikud
otsused,  julgeoleku- vOi varustuskindluse
kaalutlused).
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kaasneb asukoha eelvaliku menetlusest loobumisega
teavitamis- ja kaasamisprotsesside kitsenemine, mille
tulemusel voib isikute tegelik drakuulamisdigus (HMS §
40) muutuda sisuliselt formaalseks. Arvestades, et REP
puudutab iildjuhul laia ringi isikuid ja oluliste mdjudega
objekte, on varajane ja sisuline kaasamine menetluse
keskne element. Palume eelndu edasise menetluse raames
hinnata, kas kavandatav muudatus on kooskdlas REP
eesmirgi ja olemusega ning haldusmenetluse seadusest
tulenevate hea halduse ja menetlusosaliste diguste kaitse
pohimdtetega (mh drakuulamisdiguse tegelik sisustatus).
Palume ka seletuskirja vastavalt tdiendada.

Strateegiliste investeeringute alla kuuluvad objektid
on oma olemuselt valdavalt maismaal paiknevad
punktobjektid, mistdttu nende kavandamine avalikule
veekogule vo1 merealale on praktikas pigem erandlik
ning vdimalik modju veealusele kultuuripdrandile
soltub konkreetsest projektist.

Alternatiivide  késitlemine toimub KSH voi
asjakohaste mojude hindamise raames
juhtumipdhiselt vastavalt tegevuse iseloomule.

Arakuulamisdiguse problemaatikale viitamine ei ole
kéesoleval juhul asjakohane, kuna samalaadne
menetluskord kehtib ka detailplaneeringute puhul
iiksnes selle vahega, et lahendus tdotatakse vélja REP-
1 vO1 PT-de menetluses. Kuivord eelndukohase REP-1
detailsele lahendusele kohaldatakse jiatkuvalt PlanS
§ 44 ndudeid, ei saa pidada Oigeks jéreldust, et
drakuulamisoigus ja isikute kaasamine saaks
kahjustada.

Eelndu § 1 p 8 (PlanS § 28 Ig 1) — loobutakse Vabariigi
Valitsuse algatamise eraldi otsusest ning ndhakse ette, et
REP-i ja KSH-d korraldab otse MKM voi muu PlanS § 27
16ikes 7 nimetatud valitsusasutus. REP-1 eesmérk on sellise
olulise ruumilise mdjuga ehitise piistitamine, mille
asukoha valiku voi toimimise vastu on suur riiklik voi
rahvusvaheline huvi. Sellel pdhjusel on REPiga seotud
otsused viidud valitsusasutuse tasandile. Justiits- ja
Digiministeerium ei toeta otsuste viimist madalamale
tasemele kui Vabariigi Valitsus.

Selgitame

Muudatus eelndust vilja jietud.
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Eelndu § 1 p 24 (PlanS § 54) ndeb ette, et eelnduga
kavandatava planeerimisseaduse (PlanS) §-s 277 sitestatud
juhul voib isik riigi eriplaneeringu kehtestamise otsuse
vaidlustada iiksnes oma diguste kaitseks. Kehtiv PlanS §
54 annab Odiguse riigi eriplaneeringuid kohtus vaidlustada
ka juhul, kui isik leiab, et riigi eriplaneeringu kehtestamise
otsus on vastuolus avaliku huviga (nn populaarkaebus).
Eelnduga aga nidhakse ette, et riigi eriplaneeringu
kehtestamisel detailse lahenduse alusel voib isik selle
kohtus vaidlustada tiksnes oma diguste kaitseks.

Justiits- ja Digiministeerium leiab, et kavandatav
kaebedigust puudutav muudatus on pohjendatud. Teeme
ettepaneku kaaluda kaebediguse kitsendamist kodigi riigi
eriplaneeringu kehtestamise otsuste puhul selliselt, et
kaotada avalikes huvides kaebuste esitamise vdimalus.
Muudatus aitaks kaasa riigi eriplaneeringute kiiremale
menetlusele ning halduskohtute koormuse vihendamisele.
Halduskohtumenetluse pdhieesmidrk on tagada isiku
subjektiivsete Oiguste kohtulik kaitse ning avalikes
huvides esitatavad kaebused peavad olema lubatud liksnes
viga erandlikel ning pohjendatud juhtudel. Leiame, et riigi
eriplaneeringute menetluste puhul ei ole pdhjendatud
sedavord laia kaebediguse vOimaldamine ning teeme
ettepaneku muuta vastavalt PlanS §-i 54, ndhes ette
kaebediguse iiksnes isiku oma diguste kaitseks.

Selgitame

Eelndu  véljatootamisel ldhtuti  eeldustest, et
strateegiliselt oluliste investeeringute elluviimisel on
peamiseks eesmirgiks menetluse operatiivsus ning
avalikes huvides vaidlustamise vdimaluse piiramine
on selle tottu ka asjakohane.

Oleme ndus, et ehkki avalikes huvides planeeringute
vaidlustamine populaarkaebusega on erandlik ning
keskkonnaorganisatsioonidele on see lisaks ette
nihtud ka KeUS-iga, vajab selle vdimaluse tiielik
seadusest véljajdtmine analiilisi, mis on kavas ldbi viia
planeerimissiisteemi edasise reformi kdigus.

Eelndu § 2 p 1 (EhS § 121°) — EhSi lisatakse haldusleping,
kuid eelndust ega ka seletuskirjast ei selgu, kes selle iile
haldusjérelevalvet teostab. Palume eelndu ja seletuskirja
vastavalt tdiendada.

Selgitame

Halduslepingu eelndukohane regulatsioon EhS-is
jargib PlanS-is olevat regulatsiooni ning teeb sellele
ka viite.
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Haldusjérelevalvet teeb halduslepingu {ile selle
s0lminud haldusorgan, vt HMS §-d 95 ja 102.

10.

Seletuskirja sisukokkuvottes tuleb kokkuvotlikult anda
hinnang eelndu muudatuste mdjust isikute (ettevotjad,
vabaiihendused, inimesed) halduskoormusele. Kui eelndu
muudatustega  kehtestatakse moOni  uus ndue VvOi
muudetakse olemasolevaid ndudeid vai kohustusi isikutele
koormavamaks, tuleb  ldhtuvalt  halduskoormuse
tasakaalustamise reeglist leida ja mairkida ka need
koormavad kohustused, mida kas neile isikutele
leevendatakse vdi iildse #ra kaotatakse (HONTE § 11g 41).
Hetkel puudub vastav hinnang ja kokkuvdte nimetatud
seletuskirja osast. Palume seletuskirja tdiendada.

Arvestatud

Seletuskirja tdiendatud. Juhime tidhelepanu asjaolule,
et eelndu seletuskirjas on punktis 6.3.4. moju
halduskoormusele selgitatud.

11.

Ebasoovitavad mdjud ja riskid. Eelndu seletuskirja
mojuanaliilis on mahukas, kuid jétab siiski tdhelepanu alt
vilja muudatustega kaasneda voivad kohalikke kogukondi
voi kohalikke elanikke puudutavad ebasoovitavad mojud.
Riskina on mainitud kaasamise edasist piiratumat
labiviimist — seda loodetakse maandada kaasamise
juhendite jms rakenduslike vahenditega. Samas otsest
vastutajat ei nimetata. Ebasoovitava keskkonnamdju kohta
nenditakse vOimalikke tekitatavaid héiringuid ning
ildjoontes sellega piirdutaksegi, ehkki mdjuanaliilis
vdidab, et seda on pikemalt analiitisitud. Ka VTK-d
asendanud odiguslikus analiilisis ei ole analiiiisitud
sihtrihmadele  avalduvat moju. Seetdttu  palume
seletuskirja mojuanaliiiisi vastavaid osi tdiendada, tuues
mh dra ka ebasoovitavate modjude pohilised
leevendusmeetmed ning kes nende  meetmete

Selgitame

REP-i menetlus on haldusmenetlus. Seega ei saa
tekkida kahtlust, et REP-i puhul on menetluse
labiviijaks haldusorgan, kelleks eelndu kohaselt on
MKM. Jérelikult vastutab OJige kaasamise eest
menetluse ldbiviija. Isegi kui seadusest jdetakse vilja
koik kaasamisega praegu seotud nduded, ei tdhendaks
see seda, et menetluse ldbiviimisel vabanetaks
kohustusest isikuid menetlusse kaasata monel muu
alusel (HMS § 40).
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viljatootamise vOi edasise rakendamise eest vastutuse
votab.

12.

Seletuskirjast ei ndhtu iiheselt, millised infosiisteemid on
kavandatavate muudatustega seotud. Seletuskirja punktis
2.2 on viidatud planeeringute infosiisteemi (PLANIS)
rakendamisele ning mirgitud, et ettevalmistamisel on
laiem planeerimissiisteemi reform; punktis 6.4.2 on
viidatud keskkonnaotsuste infosiisteemile (KOTKAS).
Palume seletuskirjas selgelt loetleda koik infosiisteemid,
mida eelndu muudatused ja/voi ekspressraja rakendamine
mojutavad, ning kirjeldada iga siisteemi puhul seose
olemust (st milline konkreetne funktsioon, andmevahetus
vOi protsess eelndust tulenevalt muutub viljatoodud
infosiisteemis). Seletuskirja punktis 6.3.2 on késitletud
majanduslikke mojusid IT-sektori ettevotjatele, kuid
hindamata on ji4nud laiemad mojud infotehnoloogia ja
infoiihiskonna valdkonnale. Palume seletuskirja tdiendada
ning késitleda vahemalt jargmisi aspekte:

e kas eelndus kavandatud muudatused mojutavad e-
teenuseid ja riigi infoslisteemi toimimist — kui ei, siis tuleks
seda ka seletuskirjas selgitada;

e kas ja milliste riigi infosiisteemi kuuluvate
andmekogudega on kavandatav lahendus seotud;

e kas eesmidrkide tditmiseks on vaja luua uusi
andmeteenuseid vO1 muuta olemasolevaid;
Halduskoormuse tasakaalustamise reegli rakendamise
juhis:

https://www justdigi.ee/sites/default/files/documents/202
5- 06/Halduskoormuse%?20tasakaalustamise%20juhis.pdf
4

Selgitame

Seletuskirjas on nimetatud infosiisteemid, mille kaudu
menetlust 14bi viima hakatakse, kuna sarnaseid
menetlusi viiakse 14bi seal juba praegu. Eelnduga ei
lisata ega arendata vidlja {ihtki tdiendavat
infosiisteemi.

Viitatud mdjude punkt kisitab iiksnes eelndou moju
infotehnoloogiaettevotetele  eelnduga  ettendhtud
menetluse kasutamise osas. Tegemist ei ole aga
eelndus  kavandatavate =~ muudatuste =~ mojust
infotehnoloogiaettevotete tegevusele.
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e kas kavandatud muudatused eeldavad IT-arendusi ning
kes arendused teostab (sh kas on vaja arendada
olemasolevaid infosiisteeme voi luua uusi); palume esitada
ka IT-arenduste hinnanguline ajaraam, vajaminevad
ressursid ning info selle kohta, kas ressursid on olemas -
kui mitte, siis kuidas ressursside leidmist kavandatakse;

e kas arendustega on seotud teised osapooled (sh riigi- ja
KOV-asutused) voi kolmandad osapooled; kui jah, siis
palume kirjeldada nende rolli ning selgitada, milline on
arenduste moju infosiisteemide kasutajatele (kodanikele,
ettevotjatele ning teistele seotud osapooltele, sh andmete
kasutajatele ja andmeandjatele).

13. | Kaasamine. Palume kinnitada, kas ettevOtjaid kaasati | Selgitame Vt eelndu seletuskirja punkti 10, kus on selgitatud,
eelndu I kooskodlastusringis. Kui ettevotjate kaasamist ei kellega ja millisel viisil on eelndu véljatootamisel
toimunud, palume eelndu edastada neile arvamuse koostddd tehtud.
avaldamiseks. IKT valdkonna vaatest palume eelndu saata
arvamuse avaldamiseks ka Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liidule.

14. | Jarelhindamine. Eelndule eelnemata jaénud | Arvestatud Jarelhindamine kavandatakse 2030. aasta jooksul.

véljatootamiskavatsust (VTK) pohjendati seletuskirjas nii
2025. a koostatud analiilisi eelnemisega kui ka Vabariigi
Valitsuse otsusega todtada eelndu vilja 2026. a II
kvartaliks. Mérgime, et eelneva digusanaliiiisi koostamine
ega valitsuse seatud ajakavast tulenev kiireloomulisus ei
anna alust jatta VTK koostamata ning eelnduga kaasnevad
eelduslikult siiski mitmed olulised mdjud vdi on nende
avaldumine praeguses etapis ebaméirane. Seetdttu tuleb
eelndu koostajal votta kohustus viia piisava aja
moddumisel 1dbi muudatuste moju jarelhindamise analiitlis
(vt ka jdrelhindamise kohustuse votmise juhendit). Nt
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margitakse seletuskirja p-s 6, et mdjude tegelik ulatus
soltub sellest, kuidas paindlikke menetluslahendusi
praktikas rakendatakse ning millised juhised ja
kontrollimehhanismid kehtestatakse, mille tottu saab anda
tegeliku hinnangu sellele, kas soovitud tulemus saavutati,
alles mone aasta pérast ning vajadusel viia sisse ka
tdiendavad muudatused. Palume eelndu tdiendada
jarelhindamise séttega.
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